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ABSTRACT 



A study, based on a single sociolinguistic interview 
conducted in French in Canada, analyzed language patterns typical of daily 
interaction, particularly that found in argumentation. It is found that 
speakers show a natural ability to use reasoning and processes to construct 
an argument adapted to the particular communi cation situation. Such an 
ability falls into the area of "natural rhetoric." In contrast to formal 
rhetoric, which comes from scholarly knowledge, natural rhetoric develops 
through contact with others. Detailed analysis of oral discourse production 
reveals argumentative schemas that have great coherence and complexity. It 
indicates the speaker's natural competence in exploiting, proportioning, and 
articulating a range of argumentative processes. It also suggests that the 
discourse of "ordinary life" is not ordinary at all. Contains 119 references 
( Author /MSE) 
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INTRODUCTION 



Le discours argumentatif constitue la forme la plus 6vidente du 
rejet de l'agression, meme dans nos interactions sociales les plus 
quotidiennes. En effet, consentir k la discussion, mettre en jeu son 
opinion et considerer celle des autres, c’est reconnaitre k chacun un 
droit egal k la parole et t6moigner, k regard de celui qui la prend, le 
respect du k un semblable. Contrairement a la violence qui naTt dans la 
divergence et l'inegalite pour trouver sa fin dans le conflit, 
l'argumentation repose sur des relations egalitaires et vise l'accord, le 
consensus. 

L'etude qui suit est nee d’un vif interet pour le langage en tant 
que manifestation privilegiee de l'interaction, en ce qu’il constitue 
l'expression par excellence d'un contact k maintenir entre les individus 
Le discours qui m'interesse n'est pas celui du professionnel de la 
communication, mais, au contraire, celui qui se produit spontanement 
des lors que deux personnes se trouvent en presence Tune de l'autre et 
qu'elles ont k justifier leur position, k faire valoir leurs opinions et, de 
fa?on plus g^nerale, k creer un certain effet sur l'esprit de 
l’interlocuteur. 

Par opposition k la rhetorique savante qui releve d'un savoir 
erudit ou academique, ce que j'appelle rhetorique naturelle s'appuie 
sur un apprentissage qui resulte des divers contacts entre les individus. 
L'analyse detaillee de productions discursives orales permet de 
reconnaitre des schemas argumentatifs d'une grande coherence et 
d'une grande complexity elle r6vele une competence naturelle en 
fonction de laquelle tout locuteur est en mesure d'exploiter 
adequatement, de doser et d’articuler pertinemment l'ensemble des 
ressources du systeme des proc6d6s argumentatifs. 

Du point de vue th^orique, cette etude 1 se situe k l'intersection 
de trois vastes domaines dont les limites depassent celles de la 



1 . La realisation de cette etude — et son inspiration — s'inscrit dans le cadre d'un 
projet intitule Argumentation et interaction dans la conversation spontanee 




7 



POUR UNE RH^TORIQUE DU QUOTTDIEN 



linguistique traditionnelle: l'argumentation, la conversation et 
l'interaction. 

L'argumentation constitue le plus ancien de ces trois courants. 
Depuis Aristote, cette partie de la rhetorique a ete traitee par toutes les 
disciplines qui se soustraient aux sciences dites exactes. Par opposition 
a la raison qui s'appuie sur des propositions vericonditionnelles, 
l'argumentation est un acte — certains diraient un art — par lequel un 
individu tente de faire admettre un point de vue qui consiste en une 
proposition vraisemblable, susceptible d'etre contestee, plutot qu'en 
une verite scientifiquement demontrable. Dans le cadre de la thlorie 
de l'argumentation, les strategies argumentatives consistent en des 
organisations de procedes par lesquelles un locuteur compte agir sur 
la conscience de son interlocuteur. 

La conversation forme un domaine d'etude nettement plus 
recent apparu aux fitats-Unis au debut des annees 60. A l'encontre des 
theories linguistiques qui s'appuient sur des donnees ecrites extraites 
des grandes oeuvres litteraires et philosophiques, les 

conversationnalistes preconisent une analyse fondee sur l'observation 
de la langue authentique et, en particulier, celle qu'utilisent tous les 
jours, dans les scenes les plus banales de «la petite vie», les sujets 
parlants de tous les milieux. Les etudes sur la conversation en ont 
revele deux aspects importants. D'une part, le discours oral spontane 
n'est pas l'objet confus qu'on a pu croire; ses ressources sont aussi 
nombreuses et variees que systematisables. D'autre part, si la 
conversation est banale, c'est dans le propos, jamais dans la forme; nos 
rapports quotidiens les plus courants sont marques par le recours a 
l'exemple, au proverbe, k l'analogie, et constituent un terrain 
extremement fecond pour l'observation des procedes argumentatifs, 
comme le font d'ailleurs remarquer Perelman et Olbrechts-Tyteca 
([1958] 1 988:51 2 ): «c'est au cours des entretiens quotidiens que 
l'argumentation a le plus d'occasions de s'exercer». 

L'interaction represente le troisi&me champ theorique, le plus 
important, en un sens, puisqu'il sert de toile de fond aux deux autres. 
En effet, la conversation et l'argumentation s'inscrivent necessairement 
dans la perspective interactionniste telle que l'a definie Bakhtine d£s 
1929. Parmi toutes les ressources que lui offre la langue, un individu 
mobilise celles qu'il croit les mieux adaptees & son auditoire dans une 
intention precise: maintenir le contact. Le discours argumentatif n'a de 



dirig6 par D. Vincent; ce projet a ref u plusieurs subventions du Conseil de 
recherches en sciences humaines du Canada (CRSH) depuis 1989. 




Afin d'allcger le texte, cette reference sera desormais notee: Perelman et 
Olbrechts-Tyteca (1988). 
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INTRODUCTION 



sens qu’en fonction cTun interlocuteur h convaincre et chacune des 
strategies argumentatives auxquelles a recours un locuteur pour y 
arriver constitue une invasion sur le territoire de l'autre, une tentative 
pour manipuler sa conscience. Par consequent, la composante 
argumentative du discours est de nature essentiellement dialogique. 

Le propos de cet ouvrage resulte de fecoute de quelques extraits 
de conversations recueillies aupr£s d'informateurs enregistres en 
situation d'entrevue sociolinguistique. Dans un tel contexte, la majority 
des participants ne se contentent pas de r£pondre par oui ou par non h 
la question de l'intervieweur; au contraire, ils prolongent leurs 
reponses au point ou celles-ci deviennent parfois de veritables 
monologues. La composition generate de la reponse — notamment, sa 
longueur et sa complexite — est dependante du theme abord6. 
Toutefois, les exemples (1) et (2) montrent que le discours de 
l'informatrice se prolonge surtout en fonction de sa situation 
personnelle h 1'egard du sujet. Dans les exemples qui suivent, les 
questions portent sur le lieu de naissance des parents et des grands- 
parents de l'informatrice, sujet qui a peu de chance de soulever la 
controverse puisqu’il s'appuie sur un fait. Pourtant, en (1) comme en 
(2), les r^ponses vont bien au-del£ de la simple affirmation par «oui». 

( 1 ) Intervieweure : 

[Est-ce que vos parents sont nds & Montreal?] 

Informatrice : 

Oui. <oui> Ils dtaient nds tous les deux: Bien je dis 9 a. Mon p£re etait nd 
a Montreal mais maman je pense pas. Je sais pas. <oui> £a fait assez 
longtemps. <oui (rire)> Je sais que mon pkre etait n€ h Montreal mais ma 
m&re je sais pas si: Bien je sais que son pkre restait h Valleyfield. Je pense 
que c'est plutot dans le comt£ de Soulanges quelque chose de meme qu’elle 
demeurait ma mkre. <oui> [59'84] 3 



3. Les crochets sont utilises pour permettre h. I'analyste d’ajouter certains 
commentaires ou complements d'information n6cessaires & la comprehension 
des exemples. Les chevrons servent h isoler ce que Laforest (1992) appelle des 
signaux back-channel , c'est-&-dire des signaux d’ecoute qui rendent compte de 
l'attention de l’interlocuteur pendant le tour de parole du locuteur. Les deux 
points indiquent une pause ou une hesitation. Enfin, la reference de l’exemple 
comporte le numero de l’entrevue dans le corpus (59), l'annee d’enregistrement 
(’84) et le numero du developpement d'oii l'exemple est tire (#1). Lorsque cette 
demiere indication n'apparait pas, comme en (1), c’est que l'extrait a ete releve 
h l’exterieur des sequences argumentatives circonscrites dans l’entrevue 59. 
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(2) Intervieweure : 

Puis vos grands-parents est-ce que vous le savez [d’ou ils viennent]? 
Informatrice : 

Mais: mes grands-parents voyez-vous bien sur le cot 6 de mon p£re ga 
restait k Montreal. £a a toujours restd. Ma grand-m£re c'dtait Hmmaculde- 
Conception puis elle a jamais grouilld [bougd] de \k puis elle est morte 
dans la paroisse de l'lmmaculee-Conception. <humhum> Tu sais il y en a 
qui s'entete de meme. Elle elle dtait comme ga ma grand-m£re. Puis elle 
est morte dans la paroisse de Tlmmaculde-Conception. Elle ddmdnageait 
mais c'etait toujours: Bah elle a pas demenage souvent parce qu’ils 
demenageaient pas souvent dans ce temps-la. <humhum> Puis nous- 
autres on est pas des ddmdnageurs [des gens qui demdnagent souvent]. 
<Non?> Moi j'ai ddmdnagd plus souvent que mes parents. Mes parents 
ont reste quarante-quatre ans k la meme place. <ah bon> Quand mon pere 
est mort la bien c'est \k qu’on a laisse la maison. Ca faisait quarante-quatre 
ans qu’on restait k la meme place. <ah bien> [59‘84#1] 

Dans le premier exemple, la reponse se prolonge en raison du 
doute concemant le lieu d'origine de la m&re. L'interview£e, desireuse 
de s'acquitter au mieux de son role d'informatrice, cherche k repondre 
le plus precis£ment possible k la question de l'intervieweure. Or, son 
aveu d'ignorance ne satisfaisant pas cette fonction, l'informatrice tente 
de fournir un meilleur renseignement. Sa reponse est entierement 
constituee d'un discours de type informatif, c'est-&-dire d'el^ments 
factuels en rapport avec la question pos6e. Dans le second exemple, la 
composition de la reponse est toute differente. La premiere partie est, 
elle aussi, constituee d'un discours informatif: «Mais: mes grands- 
parents voyez-vous bien sur le cote de mon pere ga restait k Montreal. 
£a a toujours reste. Ma grand-m&re c'etait rimmaculSe-Conception 
puis elle a jamais grouill6 de Ik puis elle est morte dans la paroisse de 
rimmaculee-Conception». La reponse etant clairement et 
adequatement formulee du point de vue informatif, de quoi se 
compose le reste de Intervention, quel materiau fait augmenter la 
productivity discursive de l'informatrice? 

Les travaux de Vincent et Laforest (1996) sur la narration dans 
la conversation au quotidien r£pondent, en partie, k cette 
interrogation. En effet, de nombreux 61ements discursifs ont pu etre 
identifies comme relevant du discours de type narratif plutot 
qu'informatif: des anecdotes, des histoires reelles ou fictives, etc. 
L'aspect informatif des r£ponses des locuteurs se trouve ainsi prolong^ 
par des sequences narratives. Dans l'exemple (2), les deux demiers 
enonc£s «Quand mon p£re est mort \k bien c'est \k qu'on a laisse la 
maison. £a faisait quarante-quatre ans qu'on restait a la meme place» 
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evoquent certains details qui reinvent de l'exp^rience personnelle de 
l'informatrice, des evenements passes qui sont de meme nature que la 
narration et avec laquelle ils partagent d'ailleurs quelques 
caracteristiques: l'emploi du passe compost et des marques spatio- 
temporelles. 

On peut done dire que la r^ponse, en (2), se compose en partie 
d'enonc^s de type informatif et d'6nonces de type narratif. Pourtant, 
une fois reconnus les elements qui ressortissent H l'un et k l'autre de 
ces deux types de discours, il subsiste encore toute une categorie de 
constituants qui reinvent d'un autre genre: une generalisation: «il y en 
a qui s'entete de meme», une justification: «parce qu'ils d6m6nageaient 
pas souvent dans ce temps-lii», une concession: «elle dem^nageait mais 
e'etait toujours:», etc. Tous ces elements rendent compte de l'aspect 
argumentatif de la conversation et e'est & cette composante particulidre 
que sera consacre cet ouvrage: l'identification et la distinction des 
sequences qui reinvent specifiquement du discours argumentatif, la 
representation des modules argumentatifs, la description et 
l'articulation des proced^s qui le composent. 

Le principal objectif consiste a verifier la presence de schemes 
argumentatifs r^cursifs, e'est-^-dire d'organisations privilegiees de 
procedes qui seraient propres au discours d'un meme locuteur. 
L'analyse de tous les elements H caractere argumentatif et leur 
articulation permettra de confirmer l'existence de tels modules dans la 
conversation. 

La premiere etape de cette etude consiste k distinguer les 
sequences argumentatives des autres types de sequences discursives, a 
reconnaitre ce qui ressortit au discours argumentatif plutot qu'aux 
discours de type informatif ou narratif dans les reponses d'une 
informatrice en situation d’entrevue. Ainsi, dans l'exemple (2'), on 
peut considerer les trois premiers enonces comme relevant du discours 
informatif puisqu'ils correspondent it l'information demandee par 
l'intervieweure. Par contre, les ^nonces (4) a (11) d6passent la simple 
information: (4) rend compte d'une generalisation des 6nonces (1), 
(2) et (3); (5) et (6) en constituent une r6p6tition; (7) presente une 
concession; (8) et (9), deux justifications; (10) et (11), une 
comparaison. Enfin, (12) et (13), comme on l'a vu, portent les 
marques du discours narratif. 

Ainsi presentes, les contenus informatif, narratif et argumentatif 
semblent facilement identifiables et leurs frontiferes paraissent nettes, 
6videntes. En r6alite, il n'en est rien: les enonces (1), (2) et (3) de type 
informatif sont ceux qui conduisent a la generalisation en (4): ne 
devrait-on pas alors les consid6rer comme faisant partie de la 
sequence argumentative puisqu'ils la declenchent? Les enonces (5) et 

O 
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(6) constituent une repetition des enonces (1), (2) et (3): puisque cette 
sequence est de type informatif, sa repetition peut-elle relevee d’un 
type different de discours? Enfin, les enonces (12) et (13) constituent 
une sequence narrative; pourtant, ceux-ci illustrent et reprennent 
l’enonce (ll) de type argumentatif: ne devrait-on pas alors considerer 
la sequence narrative comme enchass£e dans la sequence 
argumentative? 

(2') Discours informatif: 

(1) Mais: mes grands-parents voyez-vous bien sur le cote de 
mon pere 9a restait a Montreal. 

(2) £a a toujours reste. 

(3) Ma grand- mere c'etait l'lmmacuiee-Conception puis elle a 
jamais grouilie de la puis elle est morte dans la paroisse de 
rimmacuiee-Conception. <humhum> 

Discours argumentatif: 

(4) Tu sais il y en a qui s'entete de meme. 
[GENERALISATION] 

(5) Elle elle etait comme 9a ma grand- mere. 

(6) Puis elle est morte dans la paroisse de l'lmmacuiee- 
Conception. [REPETITION] 

(7) Elle demenageait [CONCESSION] mais c'etait toujours: 

(8) Bah elle a pas demenage souvent parce qu'ils 
demenageaient pas souvent dans ce temps-HL <humhum> 
[JUSTIFICATION] 

(9) Puis nous-autres on est pas des demenageurs. <Non?> 
[JUSTIFICATION] 

( 1 0) Moi j'ai demenage plus souvent que mes parents. 

(11) Mes parents ont reste quarante-quatre ans ^ la meme 
place. <ah bon> (COMPARAISON) 

Discours narratif : 

( 1 2) Quand mon pere est mort 1^ bien c'est 1^ qu'on a laisse la 
maison. 

(13) £a faisait quarante-quatre ans qu'on restait ^ la meme 
place. <ah bien> 

La seconde etape est directement liee ^ la premiere: elle consiste 
a etablir un modele de structure argumentative a partir de celui 
eiabore par l'Ecole de Geneve pour rendre compte de certains types 
d'echanges verbaux. Comme composante de la conversation, le 
discours argumentatif partage avec celle-ci de nombreuses 
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caracteristiques; on entend done utiliser les principaux element de la 
premiere structure pour representer l’organisation de la seconde. 

Comme en temoigne l'exemple precedent, plusieurs petites 
unites constitutives de la r^ponse de rinformatrice correspondent k des 
composantes particuliferes du developpement argumentatif: l'6nonc6 
(4) presente une generalisation, l'enonce (7), une concession, l'enonce 
(9), une justification. Le modeie de structure argumentative prendra 
principalement en compte la proposition qui dedenche un tel 
developpement, l’argumentation plus ou moins complexe qui vient k 
son appui ou k son encontre, et la conclusion atteinte au terme de 
l’argumentation. 

Enfin, la troisieme etape vise k decrire tous les elements de type 
argumentatif identifies dans les reponses de rinformatrice, c’est-&-dire 
les differents procedes lies directement ou indirectement k la structure 
argumentative du discours. Certains de ces procedes se rapportent k la 
nature du lien entre les enonces: il existe, par exemple, une relation 
concessive entre «elle demenageait» et «mais e’etait toujours: [dans la 
paroisse de rimmacuiee-Conception]» et une relation de consequence 
a cause entre «elle a pas demenage souvent» et «parce qu’ils 
demenageaient pas souvent dans ce temps-l£i». D’autres types de 
procedes portent plus specifiquement sur la presentation des elements 
a caractere argumentatif: par exemple, renonce (4) correspond a la 
forme generate des enonces (1), (2) et (3), et les enonces (5) et (6) 
correspondent a la forme repetee des enonces (1), (2) et (3). 

Ces exemples montrent bien que le discours oral spontane est 
interessant a plus d’un titre pour l’analyse de l’argumentation. 
Contrairement au discours ecrit qui ne laisse pas de traces des 
tentatives qui ont avorte et des moyens qui ont ete abandonnes au 
profit d’autres formes, le discours oral donne acces k la plupart des 
elements qui ont ete deiaisses en cours d’argumentation — par 
exemple, l’abandon, en cours d'enonciation, d’arguments trop 
contestables — ainsi qu’a ceux qu'on recupere pour mieux mettre en 
evidence — notamment, la reprise ou la repetition d’arguments 
privileges. 

De plus, le discours spontane constitue un lieu privilege pour 
l’observation des strategies qui sont employees d’embiee par les 
locuteurs, celles qu'ils utilisent instinctivement lorsqu'ils ne disposent 
pas, comme a l'ecrit, d’un moment de reflexion pour en faire un choix 
conscient. 

Les donnees sur lesquelles porte cette etude sont extraites de 
l’entrevue numero 59 du corpus Montreal 84, corpus qui resulte de la 
vaste enquete sociolinguistique dirigee par Pierrette Thibault, Diane 
Vincent, David Sankoff et William Kemp (Thibault et Vincent 1990). 

O 

ERJC 
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Cette banque de donnees orales regroupe 72 entrevues, dont 60 ont 
ete r6alis6es avec des informateurs ayant participS k l'enquete Sankoff- 
Cedergren de 1971 (voir Sankoff et al. 1976). Les thfemes abord^s — 
la residence, le travail, l’education, la langue et les gouts personnels — , 
qui renvoient k l’exp6rience personnelle des informateurs, ont ete 
choisis, pour la plupart, en raison de leur capacite k generer une 
grande quantite de paroles. L’entrevue semi-dirigee est 
particuliferement propice k la production de longs d^veloppements 
discursifs. Ainsi, l’entrevue, qui se caract^rise par une structure 
dialogique, donne lieu k des sequences de discours monologiques. 

La presente etude se limite k l’analyse d'une seule entrevue; 
toutefois, l’ampleur du syst&me qu’elle a mis au jour permet de croire 
qu'il peut etre generalise k l’ensemble des entrevues de meme qu'^ 
d'autres types d’interaction. Lorsque la presence de schemes 
argumentatifs dans le discours d’un meme informateur sera confirmee, 
il faudra alors 6tendre l'analyse k d’autres locuteurs afin de verifier si 
ces modeles sont propres k un seul individu ou si, plus probablement, 
ils sont caracteristiques de sous-groupes sociaux determines. 

La composante argumentative du discours ayant plus de chance 
de se developper au cours de longs Episodes discursifs, le principal 
crit&re de selection de Tentrevue avait trait k la loquacite du locuteur. 
A partir des differents renseignements concemant les participants et 
leur production discursive lors des enquetes sociolinguistiques de 
1971 et de 1984 (Thibault et Vincent 1990), une dizaine d'entrevues 
susceptibles de foumir les donnees de base ont pu etre selectionnees. 
L’entrevue numero 59 a finalement ete retenue, beaucoup par 
sympathie pour l’informatrice, Mimi, une femme agee de 58 ans (en 
1984), de scolarite moyenne, qui travaille dans une manufacture de 
confection de manteaux de fourrure. Cette entrevue est l'une des plus 
longues du corpus: elle represente 1773 lignes de transcription et 
correspond k un discours complexe. 
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Chapitre 1 

INTERACTION, CONVERSATION, ARGUMENTATION 



Les trois courants theoriques sur lesquels repose la pr£sente 
6tude sont introduits isol6ment dans les pages qui suivent. II faut 
rappeler, toutefois, que les contraintes qui reinvent de l'un p&se 
necessairement sur les deux autres et que chaque domaine a, en 
commun avec les autres, des composantes essentielles de sa structure. 

1.1. L'interaction 

Comme toutes les etudes qui s'appuient sur une conception 
interactionnelle du langage et qui consid&rent le discours comme un 
«produit de l’interaction du locuteur et de l'auditeur» (Bakhtine 
[1929] 1977:123), la mienne s'inscrit dans le prolongement des 
travaux de Bakhtine. Elle renvoie & la notion de polyphonie et rend 
compte de la structure fondamentalement dialogique du discours. 
Comme le mentionne Maingueneau (1976:139), «un discours ne vient 
pas au monde dans une innocente solitude, mais se construit & travers 
un dejU-dit par rapport auquel il prend positions 

L'exploration de la dimension interactionnelle du discours est 
principalement due aux travaux des sociologues am£ricains Goffman 
(1967, 1981), Sacks et Schegloff (1973, 1979), Brown et Levinson 
(1978). Contrairement aux approches traditionnelles fondees sur des 
situations imaginees ou extraites d'oeuvres de fiction, l'int£ret de ces 
chercheurs pour l'interaction en face a face les a conduits a analyser le 
discours a partir de situations authentiques ou les interlocuteurs 
entretiennent des contacts reels. Cette nouvelle approche a permis de 
mettre au jour certaines conditions d'emploi perceptibles dans la 
conversation orale spontanee. Ainsi, l'une des plus importantes r&gles 
de l'interaction verbale conceme la protection des faces des individus, 
c'est-a-dire le recours a certaines precautions discursives dans le but 
de preserver la bonne image des interlocuteurs: 
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Une personne, nous Tavons dit, agit dans deux directions: elle defend sa 
face, et, d’autre part, elle protege la face des autres. Certaines pratiques 
sont d'abord defensives, et d'autres d’abord protectrices, mais, en general, 
ces points de vue sont presents en meme temps. Dtsirant sauver la face 
d'autrui, on doit tviter de perdre la sienne, et, cherchant k sauver la face, 
on doit se garder de la faire perdre aux autres. (Goffman [1967] 1974:17) 

Les recherches qui ressortissent k ce courant sont gtntralement 
connues sous le nom d 'analyse conversationnelle ^ . 

En tant que genre conversationnel, l’entrevue sociolinguistique 
repose sur deux principes fondamentaux: les deux indi vidus qui 
interagissent — l’intervieweure et l’informatrice — conviennent, d’une 
part, de se rencontrer afin d’etablir une communication orale portant 
sur un sujet plus ou moins dttermine et, d’autre part, de maintenir 
Taction langagiere jusqu’au terme de cette communication, soit jusqu’^ 
la fin de l'entrevue. L'entrevue sociolinguistique se distingue, toutefois, 
d’autres types d'interaction verbale par au moins deux aspects 
importants: «la specif icite des roles des interlocuteurs» (Thibault et 
Vincent 1990:46) et le degre de formalite du discours, ce dernier ttant 
lie au fait que les deux interlocuteurs se rencontrent pour la premiere 
fois. La conversation n’est pas aussi informelle qu'elle le serait entre 
des individus qui se connaissent bien. 

Contrairement k certaines interactions verbales ou tous les 
interlocuteurs ont un droit egal k la parole et sont libres d’tmettre 
leurs opinions et de les faire valoir aux autres, l'entrevue se caracttrise 
par le role specifique de ses participants. Tout est mis en oeuvre pour 
favoriser le discours de l’informateur, lequel a pour mandat de 
repondre aussi adequatement et spontantment que possible aux 
questions que lui pose l’intervieweur; de son cote, l'intervieweur est un 
«auditeur ideal» dont le role consiste «k encourager l'interviewe, k le 
relancer ou k l'approuver» (Thibault et Vincent 1990:47). La 
distribution de ces deux roles a des constquences sur la production 
discursive des interactants. Celle de l'intervieweur est reduite au 
minimum; elle est surtout constitute de formes interrogatives, de 



1 . Dans la tradition europ^enne, ’V analyse du discours correspond k l'6tude du 
discours 6crit dans un contexte institutionnel; dans la tradition anglo- 
saxonne, 1’expression discourse analysis conceme l’6tude du di scours oral dans 
le contexte de la conversation quotidienne. Pour cette raison, discourse 
analysis est g6n6ralement traduit par analyse conversationnelle plutot que par 
analyse du discours. (Gadet 1982). Chez les Am6ricains, conversational 
analysis d6finit plus pr6cis6ment l'analyse de la conversation dans la 
perspective des ethnom&hodologues. 
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relances, de marques d'approbation; elle compte peu de contestations, 
de disputes ou de «marques d'agressivite»: «il n'y a pas de lutte pour 
prendre la parole et cela se confirme par le peu de chevauchements ou 
de ruptures» (Thibault et Vincent 1990:49). La production discursive 
de l'informateur s'en trouve ainsi avantagee: elle est souvent constitute 
de constructions complexes, d'un amalgame de formes argumentatives 
et narratives, de longs discours monologiques soutenus par les 
marques d'encouragement de l'intervieweur: «sous-questions, relances, 
back-channels». En fait, dans l'entrevue, le temps de parole est trts 
intgalement rtparti. Le discours de l'intervieweur s'etablit en fonction 
de celui, toujours privilegie, de l'informateur: moins l'informateur est 
loquace, plus l'intervieweur est oblige de prendre la parole pour le 
relancer; plus l'informateur est loquace, moins l'intervieweur doit 
intervenir. 

[...] plus l’informateur parle — une quantite plus grande de paroles allant 
de pair avec la complexification du discours au moyen d'argumentations, 
de narrations, etc. — , plus le nombre de signaux back-channel augmente; 
plus l'informateur est tacitume et repond brievement aux questions qu'on 
lui pose, moins les signaux back-channel sont nombreux et plus souvent 
l'intervieweuse est obligde de devenir locutrice a part entire. (Laforest 
1992:196) 

Par rapport h la conversation ordinaire, l'entrevue 
sociolinguistique semi-dirigee constitue un cadre de production 
discursive plus restrictif quant aux themes abordes: d'un cote, les sujets 
de discussion sont imposes par le questionnaire; d'un autre cote, le 
degre de familiarity entre les interactants n'est pas le meme que lors 
d'une conversation entre proches. Dans les deux cas, toutefois, des 
mesures ont 6te prises pour reduire au minimum «le caractere formel 
de l'enquete» (Laforest 1992:54): toutes les strategies ont ete 
d£ployees pour que les informateurs se sentent ^ l'aise et qu'ils 
repondent aux questions le plus spontanement possible 2 . Ils sont 
egalement encourages a depasser les limites du theme suggere par la 
question. En somme, «s'il est vrai que l’entrevue semi-dirigee ne donne 
pas vraiment acc£s au vemaculaire, le style qu'elle engendre peut etre 
qualifie d'informel» (Thibault et Vincent 1990:48). 



2 . «Ce qui surprend le plus les chercheurs qui consultent pour la premiere fois un 
corpus constitue d'entrevues semi-dirigees, c'est l'aisance que l’informateur 
manifeste au cours de l’entrevue et la facility avec laquelle il nous livre les 
elements de sa vie». (Thibault et Vincent 1990:60) 

o 
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II sera question, au point suivant, de la structure conver- 
sationnelle de l'entrevue. II faudra alors se rappeler les observations 
concernant sa nature. L'entrevue sociolinguistique constitue une 
interaction verbale particulifere et, a ce titre, sa structure doit 
necessairement refleter l'aspect dialogique de ce type de discours. Par 
ailleurs, on doit s'attendre a ce que les caracteristiques qui permettent 
de distinguer l'entrevue sociolinguistique des autres types d'interaction 
verbale laissent aussi des traces sur le plan de sa structure: «la fixite 
des roles et l'absence de familiarite entre les interlocuteurs ont des 
repercussions sur l'organisation et le contenu de la conversation* 
(Thibault et Vincent 1990:49). 

1.2. La conversation 

L'interaction consiste en «l'influence reciproque que les 
partenaires exercent sur leurs actions respectives lorsqu'ils sont en 
presence physique immediate les uns les autres* (Goffman ([1959] 
1973:23); quand ces actions relevent du domaine langagier, 
l'interaction est dite verbale et elle correspond & ce qu'il est 
generalement convenu d'appeler la conversation. 

Telle que la presente Goffman ([1981] 1987:20), la 

conversation est un type particulier d'interaction verbale «qui se 
manifeste quand un petit nombre de participants se rassemblent et 
s'installent dans ce qu'ils per?oivent comme une courte periode 
coupee des (ou paralleles aux) taches materielles; un moment de loisir 
ressenti comme une fin en soi». Dans cette perspective, la conversation 
«depasse le stade des rituels* (Vincent 1995a:55); «c'est un echange 
verbal spontane, informel, sans but prealablement fixe, et qui trouve sa 
finalite en lui-meme» (Laforest 1992:50). 

Dans le sens restreint qui vient de lui etre attribue, la 
conversation n'occupe qu'une partie du champ de l'analyse 
conversationnelle. Plus generalement, les termes interaction verbale et 
conversation sont utilises indistinctement et renvoient l'un et l'autre au 
discours authentique, c'est-a-dire a des paroles produites 
spontanement par des individus en situation naturelle de 
communication. 

En fait, ce qui caracterise les analyses conversationnelles, c'est 
qu'elles sont fondees sur des donnees s'inscrivant dans une structure 
d 'echange. Dans une telle interaction verbale, deux locuteurs se 
donnent la parole a tour de role: le premier produit une proposition, 
laquelle entratne une reaction verbale chez le second; ces tours de 
parole (Sacks et al. 1974) altement tant qu'est maintenu le contact 
entre les locuteurs. De tr&s nombreuses etudes, parmi les plus 
importantes et les mieux connues d'ailleurs, portent sur des discours 
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ayant une structure d'echange: les donnees de Tannen sont extraites 
de conversations informelles enregistrees pendant un diner; certains 
travaux de Schiffrin, la plupart de ceux de Thibault, Vincent et 
Laforest portent sur des enquetes sociolinguistiques. L’ficole de 
Geneve tire egalement un bon nombre de ses exemples d'un corpus de 
transactions commerciales; le modele genevois de structure 
hierarchique de la conversation qui sera decrit au point suivant a done 
et 6 con?u, en bonne partie, pour et h partir d'interventions verbales qui 
s'inscrivent dans une telle structure d'echange. 

1.2.1. Le modele genevois de structure hierarchique 

Les mod&les d’analyse comme celui propose par l’ficole de 
Geneve 3 demeurent rares, en particulier pour les corpus qui reinvent 
de la parole orale quotidienne. Le module d’analyse genevois consiste 
en une approche th^orique et m^thodologique efficace pour 
permettre l'exploitation de telles donnees; il s’agit d'un systkme 
comprenant trois niveaux hi^rarchiques, Yechange , 1 'intervention et 
Xacte discursij 4 , lies entre eux par des relations specifiques. 

a) L’echange 

Le premier niveau hierarchique, Yechange , est constitu£ par les 
enonces d'au moins deux interlocuteurs; selon les termes de Goffman, 
il consiste minimalement en deux tours de parole , chacun d'eux 
comportant «tout ce que transmet une personne lorsqu’elle passe h 
Taction h son tour» ([1967] 1974:21). Moeschler (1985:81) decrit 
l'echange comme 6tant «la plus petite unite dialogale composant 
l'interaction» et Roulet (1981:8) rend compte de la conversation 
comme etant un echange ou une succession d'echanges formant une 
incursion , e'est-^-dire «une interaction verbale delimitee par la 
rencontre et la separation de deux interlocuteurs» (Roulet et al. 
1985:23). 



3. Mon travail est particuli&rement redevable & l'ouvrage collectif de 1985 
L' articulation du discours en frangais contemporain , r6dig6 sous la direction 
d'Eddy Roulet et dont les principaux collaborateurs sont Antoine Auchlin, 
Jacques Moeschler, Christian Rubattel et Marianne Schelling. 

4. L'expression acte discursif utilisSe dans les r^cents articles de Roulet 
correspond h l'expression acte de langage dans Roulet et al. (1985). Certains 
auteurs, comme Vanderveken (1988), parlent d 'acte de discours. 
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A partir des observations de Goffman, Roulet distingue deux 
types d'6change: les ^changes confirmatifs (exemple l 5 ) «qui visent 
essentiellement k confirmer ou k etablir une relation entre les 
interlocuteurs» (Roulet et al. 1985:24) et les echanges reparateurs 
(exemple 2) nomm6s ainsi parce qu'ils tendent k «neutraliser la 
menace potentielle pour la face negative de l'interlocuteur» (Roulet et 
al. 1985:26). 



( 1 ) 




Al : Bonj our Marie. 
B1 : Bonjour Pierre. 



(2) 




Al : Tu viens au cinema ce soir? 
B1 : Oui, avec plaisir. 

A2 : Parfait! 



Les divers constituants de Techange sont lies entre eux par des 
fonctions dites illocutoires. Dans l’exemple (1), le constituant initiatif 
Al correspond a un acte illocutoire de salutation qui commande un 
acte similaire au constituant reactif Bl. Generalement, l'echange 
confirmatif est constitue de deux tours de parole et presentent des 
actes illocutoires reciproques. Dans l’exemple (2), le constituant 
initiatif Al correspond k un acte illocutoire de requete auquel reagit 
positivement le constituant reactif Bl; le constituant reactif A2 
consiste en une prise en compte de Bl. L'echange peut alors se clore. 
Evidemment, ce n'est pas toujours le cas et l'echange peut compter 
bien au-dela de trois tours de parole. La poursuite de l’echange est 
intimement liee au caract&re «complet» et «satisfaisant» du constituant 
reactif par rapport au constituant initiatif et a la situation 6nonciative 
dans laquelle il prend place. 



5. Les exemples (1), (2) et (3) ont 6te cr6es h partir dun exemple utilise dans un 
seminaire de Roulet, h Geneve (1992). Sur les figures qui les repr6sentent, E 
indique l'6change et I, chacune des interventions constitutives de l'6change; A 
correspond au locuteur qui amorce l’echange et B, h son interlocuteur. Enfin, 
les nombres qui sont joints & chacune des lettres indiquent les differents tours 
de parole attribues h lun et l'autre locuteurs. 
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Un dchange ne se termine que lorsqu'il est possible de le lui permettre, 
c’est-^-dire lorsque chacun a signifid qu’il se considdre rituellement 
satisfait. (Goffman [1967] 1974:36) 

Dans Pexemple (3), le constituant reactif n’est pas conforme k ce 
qui est attendu ou esperd par Al; Techange se poursuit done jusqu’d 
ce que les deux locuteurs aient atteint un certain accord. 



0 ) 




Al : Tu viens au cindma ce soir? 

B 1 : Non, je ne peux pas, j’ai trop de travail. 

A2 : Tu ne vas quand meme pas dtudier toute la soiree! 
B2 : II le faut, j’ai un examen demain apres-midi. 

A3 : Alors tu dtudieras demain matin. 

B3 : Oui, je pourrais toujours faire 9 a. 

A4 : Parfait! 



Dans les entrevues sociolinguistiques, les echanges confirmatifs 
sont produits en arrivant et en quittant le domicile de l'informateur, 
soit avant et apres l'enregistrement de la conversation; par consequent, 
bien qu'ils aient ete produits, le corpus n’en rend pas compte. Par 
contre, les echanges reparateurs correspondent precisement k la 
structure caracteristique de l’entrevue: les couples question/rdponse. Ils 
se composent generalement de trois interventions: la premidre a une 
fonction illocutoire initiative et correspond k la question de 
Tintervieweur; la seconde a une fonction illocutoire rdactive et 
correspond k la reponse de l’informateur; enfin, la reaction de 
Pinformateur commande une troisidme intervention k fonction 
illocutoire rdactive qui rend compte de revaluation de Tintervieweur. 

D’une fa 9 on gendrale, les entrevues sont organisees selon un modele 
conversationnel Q-R: l’intervieweur pose des questions auxquelles 
l’interviewd repond. L’organisation de la conversation est ddterminde par la 
situation meme de l’entrevue; done, la nature, la structure et la 
composition des interventions de l’intervieweur et de l’interviewd 
s’inscrivent dans une dynamique interactive d’opposition entre deux roles. 
(Thibault et Vincent 1990:62) 

L’exemple (4) presente deux dchanges reparateurs 
correspondant au moddle propose par Roulet. La question de 

15 ... 21 
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l’intervieweure constitue [initiative et la rdponse de [informatrice, la 
reactive; finalement, l'intervieweure prend en compte la reponse de 
rinformatrice, «OK», avant d'entreprendre un nouvel echange par une 
autre question. 




Intervieweure: Les grands-parents le savez-vous ou: 

[d'ou ils venaient?] 

Informatrice : Je crois bien que c'dtait de Montreal. Bien 

c'est: Ils ont: comment je dirais bien 9 a. Je 
sais pas si les grands-parents: Je sais qu'il 
avait des parents de Quebec. Mais des 
grands-parents pour dire: 9 a quand je me 
suis marine les grands-parents dtaient 
morts \k <humhum> puis: 

Intervieweure: OK. 




Intervieweure: Puis vous depuis les dix ou quinze demieres 

ann£es avez-vous demenage? 

Informatrice : Oui j'ai d£m 6 nag 6 : (rire) <oui> Lk j'ai 

ddmdnage plus souvent. <humhum> 

[59*84] 



La prise en compte, au troisieme constituant, est facultative; en 
situation d'entrevue, le simple fait de poser une nouvelle question 
suppose que la reponse est jugee satisfaisante et que Exchange peut 
etre clos. Inversement, certaines manifestations de l'intervieweure 
constituent une strategic destinee k relancer le discours de 
rinformatrice. 



L'intervieweur a pour objectif principal d'amener le locuteur k s'exprimer; 
c'est pourquoi il [incite k d£velopper un sujet en 6 vitant de l'interrompre 
et en manifestant son int^ret par une s£rie de sous-questions. (Thibault et 
Vincent 1990:49) 

Ainsi, dans l’exemple (5), rinformatrice repond k la question de 
l'intervieweure par «non»; la reaction de [intervieweure a cette 
reponse, «non?», provoque la poursuite du discours de [informatrice 
en un long ddveloppement compose de sequences narratives et 
argumentatives. 
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(5) Intervieweure : 

Puis il y a-tu un autre emploi que vous aimeriez faire ou que vous auriez 
aimd faire \k? 

Informatrice : 

Non. (rire) 

Intervieweure : 

Non? 

Informatrice : 

J'adore mon metier. <oui> Ah mon metier je f adore^ <humhum> C'est 
fou tu sais. Meme k midi je faisais rire les hommes. A matin j'avais pas 
d'ouvrage puis dans fheure du midi il m'est arrivd mes deux manteaux 
pour fermer [coudre] puis je disais: "J'ai assez hate de recommencer k 
travailler." (rire) <(rire)> Ils riaient. Moi je suis toujours apres [en train 
de] faire des farces 1^-bas. Tu sais bien je suis <humhum> comme chez 
nous tu sais. <hum> Puis je disais au tailleur: "J’ai assez hate de 
commencer k travailler.” (rire) <humhum> (...). [59*84] 

Les constituants reactifs comme «OK», dans fexemple (4), et 
«non?», dans fexemple (5), peuvent etre consideres comme des 
signaux back-channel plutot que comme de veritables tours de parole. 
Dans son ouvrage de 1992, Laforest fait la distinction entre ces deux 
types de production verbale. Le tour de parole doit satisfaire les 
conditions suivantes: 

Pour moi, le statut de locuteur est k entendre au sens symbolique du 
terme, c'est-^-dire qu'il ne suffit pas de parler pour le revendiquer, encore 
faut-il tenir la scene, dirais-je pour employer fexpression de Goffman; le 
locuteur est celui dont les contributions font progresser la conversation 
sur les plans thdmatique, discursif et/ou informatif (ouverture et fermeture 
de theme, glissement, digression, rupture, etc.). Ce role correspond k celui 
de locuteur principal pour Bublitz. Les contributions du locuteur sont les 
tours de parole (constituds d'au moins un mouvement discursif). La 
suppression d'un mouvement discursif rend la suite de Exchange 
incomprehensible. (Laforest 1992:92) 

En effet, toutes les contributions verbales d’un locuteur 
n'agissent pas necessairement sur la progression du discours; certaines 
d'entre elles sont davantage liees a la gestion de finteraction: 

[elles] assurent la transmission adequate de l'information selon les regies 
de finteraction. Leur role est de guider finterlocuteur tout au long de 
finteraction, de le renseigner sur les possibilites d'intervention k venir et 
la qualite des interventions produites. (Laforest 1992:93) 
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Lorsqu'elles remplissent de telles fonctions, les paroles reinvent 
de ce que nous appelons le back-channel. 

Le back-channel est le canal de la communication retroactive par lequel 
Tallocutaire envoie un continuel feed-back aux interventions du locuteur. 
L'emission d'un signal back-channel est une activite retroactive d’ordre 
metacommunicationnel qui fait entre autres savoir au locuteur si ses 
interventions sont bien revues, si elles sont pertinentes & un stade donnd 
de l'intervention en cours, si leur forme est adequate, et qui le renseigne 
sur l'dventuelle proximite d’un changement du tour h la parole et le 
confirme dans son role de locuteur Si Ton ddfinit le main channel comme 
celui de la progression thematique, discursive et/ou informative du 
discours oral, le back-channel apparait comme vecteur de la progression 
interactive de ce discours, par lequel se fait la gestion du contact entre les 
interlocuteurs dans une situation donnee de communication. (Laforest 
1992:97) 

On doit considdrer remission back-channel comme une 
strategie qui, en entrevue, permet d’augmenter la production discursive 
des informateurs et, done, la distinguer du tour de parole. 

b) L’intervention 

Le second niveau de structure, 1' intervention, rend compte de «la 
plus grande unitd monologale composant l'echange» (Moeschler 
1985:81). Elle se distingue, comme on vient de le voir, du tour de 
parole ddfini par Sacks et al. (1974) et des signaux back-channel 
definis par Laforest (1992). 

C'est h l'interieur des interventions produites par l'informatrice 
que les discours argumentatifs h la base de cette etude ont ete repdres. 
Cela ne veut pas dire qu’il ne sera pas tenu compte du discours de 
l'intervieweure dans Tanalyse des proeddes. Au contraire, les 
interventions de l'informatrice ne peuvent etre interpretees et ddcrites 
que par rapport aux interventions de l'intervieweure; elles doivent 
necessairement etre considdrdes dans le cadre de l'echange dont elles 
sont les constituants. 
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c) L'acte discursif 

L'acte discursif correspond au «segment discursif associable a 
un seul contenu propositionnel» 6 (Moeschler 1985:81). II apparait au 
troisieme niveau de la structure hi6rarchique de la conversation et 
correspond a «la plus petite unit6 monologale constituant 
l'intervention» (Moeschler 1985:81). Une intervention est constitute, 
obligatoirement, d'un acte discursif principal appelt acte directeur 
(Ad) et, facultativement, d'un ou de plusieurs actes subordonnes (As) 
(Roulet et al. 1985:27). Les actes subordonnts sont lits aux actes 
directeurs par des fonctions dites interactives qui reposent, dans bon 
nombre de cas, sur une certaine dtpendance de nature argumentative 
— au sens d'Anscombre et Ducrot (1983) — entre les actes. Roulet et 
al. (1985:112) identifient quatre types de relations argumentatives par 
lesquelles un acte peut etre subordonnt a un acte directeur: une 
relation d'argumentation (exemple 6), une relation de consecution 
(exemple 7), une relation de contre-argumentation (exemple 8) et une 
relation de revaluation (exemple 9) 7 . 



6. II est important de noter que 1 'acte discursif, comme son nom l'indique, est un 
constituant qui relbve du discours et non une composante de la phrase. Dans les 
faits, I’unit6 discursive minimale correspond souvent & ce que la grammaire 
traditionnelle appelle une proposition (inddpendante ou subordonnde). 
Toutefois, l'acte discursif et la proposition renvoient it deux dimensions 
linguistiques distinctes: la dimension discursive et la dimension phrastique. 
Puisque ces deux espaces linguistiques ne s'inscrivent pas dans le meme 
prolongement et qu’ils constituent des champs d'analyse diffdrents, les unitds 
qui fondent 1'un et l’autre, de meme que les termes qui les ddsignent ne doivent 
pas etre confondus. 

7 . Les exemples (6) & (12), (14) & (16) et (19) ont dt6 crdds & partir de l'dnoncd «il 
est intelligent mais brouillon» tir6 de Moeschler et de Spengler (1982:12). 



( 6 ) 




td : J'engage Pierre 

lS : parce qu'il est intelligent. 



(7) 




lS : Pierre est intelligent 
id : done je l'engage. 



o 
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( 8 ) 




s : Pierre est intelligent 



.d : mais je ne l'engagerai pas. 



(9) 



As : Pierre est intelligent; 

Ad : mais il est egalement brouillon. 

Ad : Tout compte fait, je crois preferable d'attendre la seconde 



entrevue avant de l'engager. 



La relation d'argumentation consiste & presenter l'acte 
subordonne comme un argument justifiant l'acte directeur. Dans 
l'exemple (6) l'acte subordonne (As) «il est intelligent doit 
n6cessairement etre interpr£te comme un element en faveur de l'acte 
directeur (Ad) «j'engage Pierre». La relation de consecution consiste & 
presenter l'acte directeur comme 6tant la consequence d'un acte 
subordonne. Dans l'exemple (7), l'acte directeur (Ad) «je l'engage» 
doit etre considere comme la consequence de l'acte subordonne (As) 
«Pierre est intelligent. La relation de contre-argumentation consiste 4 
rejeter ou k minimiser le contre-argument que constitue l'acte 
subordonne au profit de l'acte directeur. Dans l'exemple (8), le contre- 
argument (As) «Pierre est intelligent qui inf£re une conclusion telle 
que «je l'engage» est en contradiction avec l'acte directeur (Ad) «je ne 
l'engagerai pas». Enfin, la relation de reevaluation consiste & prendre 
tous les actes presentes comme independants et it les subordonner, 
r6trospectivement, it un nouvel acte directeur qui tient compte de 
chacun d’eux. Dans l'exemple (9), «Pierre est intelligent est un acte 
directeur (Ad) qui implique une conclusion positive du genre «nous 
l'engageons»; «il est egalement brouillon» est un second acte directeur 
(Ad) qui implique une conclusion negative du genre «nous ne 
l'engageons pas». Par la relation de reevaluation, ces deux actes 
independants se trouvent subordonnes it un nouvel acte directeur (Ad) 
qui les prend tous deux en consideration: «je crois preferable 
d'attendre la seconde entrevue avant de l'engager». II est important de 
noter que l'identification de chacune de ces relations est grandement 
facilitee par l'emploi des connecteurs: parce que en (6), done en (7), 
mais en (8) et tout compte fait en (9). 

Dans les conversations authentiques, les interventions sont 
souvent beaucoup plus complexes que les exemples precedents; de 
plus, ils peuvent combiner plusieurs relations interactives et/ou 
argumentatives. Dans l'exemple (10), l'acte subordonne (As) «il est 
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trop brouillon» est en relation d'argumentation avec l'acte directeur 
(Ad) «je ne l'engagerai pas». Cet ensemble compost d'un acte 
subordonne et d'un acte directeur, «je ne l'engagerai pas parce qu'il est 
trop brouillon», constitue une intervention principale enchasste (Ip) a 
laquelle est subordonnee, par une relation de contre-argumentation, 
l'acte subordonne (As) «Pierre est intelligent)). L'intervention Ip est 
dite enchassee parce qu'elle est constitutive d'une intervention de rang 
superieur (I); elle est egalement dite principale parce que c'est elle qui 
rend compte de la viste argumentative du discours. 



00 ) 



As : 




Pierre est intelligent 

mais je ne l'engagerai pas 
parce qu'il est trop brouillon. 



A l'interieur d'une intervention de rang superieur (I), une 
intervention enchassee composee de plusieurs actes peut egalement se 
presenter comme secondaire (Is) par rapport £ un acte directeur. Dans 
l'exemple (11), l'acte subordonnt (As) «Pierre est intelligent)) est en 
relation argumentative avec l'acte directeur (Ad) «il a ete convoque a 
une seconde entrevue»; cette relation forme une intervention 
enchassee secondaire (Is), «Parce que Pierre est intelligent, il a ttt 
convoque £ une seconde entrevue», subordonnte a l'acte directeur 
(Ad) «cependant, il n'a pas ttt engagt». 



01 ) 



A s : Parce qu 
I A d : il a ete < 



Vs : Parce que Pierre est intelligent, 

i convoque a une seconde entrevue. 
_Ad : Cependant, il n'a pas ete engage. 



Les exemples (10) et (11) nous obligent a compltter la 
definition d ' intervention proposee plus tot: une intervention peut non 
seulement etre constitute d'actes discursifs — directeurs et 
subordonnes — , elle peut egalement etre constitute d'interventions 
enchasstes et meme, d'tchanges enchassts (Roulet 1981:11-12 et 
Roulet et al. 1985:35). Dans l'exemple (12), l'tchange principal (E) 
commence par une question: «Est-ce que Pierre a ttt engagt?». Avant 
de pouvoir produire l'intervention constituant la rtponse h cette 
interrogation, le locuteur est obligt de demander £ l'interlocuteur de la 
prtciser. Il doit done ouvrir un tchange secondaire (Es): I «Pierre 
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O 

ERIC 



qui?» / I «Pierre Untel» avant de pouvoir donner sa r6ponse: «Non, je 
ne crois pas». 



D'un point de vue theorique, le processus d'enchassement est 
illimite: il est toujours possible d’integrer un acte, une intervention ou 
un echange dans une intervention de rang superieur; d'un point de 
vue pratique toutefois, le recurrence est limitee par certaines 
conditions de nature cognitive et par l'imposition de contraintes 
conversationnelles (Moeschler 1985). 

Le premier crit&re de selection de l'entrevue 6tant la loquacity de 
l'informatrice, on doit s’attendre k ce que les reponses soient 
complexes et qu'elles comportent plusieurs actes et interventions 
subordonnes. En revanche, la nature de l'entrevue sociolinguistique 
fait en sorte qu'il y a peu d'echanges enchasses: l'intervieweure 
proc&de par relance, mais elle 6vite de contredire ou d’interrompre 
l'informatrice au milieu de son discours. De fa?on generate, les seules 
manifestations verbales de l’intervieweure dans le discours de 
l'informatrice correspondent k ce que Laforest (1992:93) appelle des 
contributions faibles», c’est-&-dire des signaux back-channel simples 
comme «humhum», «ok» ou «oui oui», qui agissent k la mantere 
d'accuses de reception. 

Chacune des interventions de l’informatrice peut etre 
decomposee en ses plus petites unites discursives, les actes discursifs, 
selon les quatre differents rapports argumentatifs dScrits plus haut. 
L’exemple (13) pr6sente une intervention complexe qui totalise 20 
actes discursifs. 

(13) Oui elle [ma voisine] habite toute seule 
mais elle a toujours quelqu’un. <oui> 

Comme [par exemple] la elle est partie 1 k, 

sa fille vient faire un tour, 

son gar9on vient faire un tour tu sais <humhum> 

parce qu’ici, ce bout [quartier] ici // 

une chose que j’aime pas c’est: 

je le sais pas 

peut-etre que je me fais une idee <oui> 



( 12 ) 



J Est-ce que Pierre a et6 engage? 



E 




Pierre qui? 
Pierre Untel. 



J Non, je ne crois pas. 
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// mais c'est un bout de voleurs. (rire) <ah oui> <hum> 

Puis [alors] tu sais ils [les habitants du quartier] ont tous peur. 

Comme [par exemple] moi j'aime: c'est la seule chose que j'aime pas dans 
ce bout ici. 

Parce que [autrement] je suis proche de tout. 

Je suis proche de la rue Mont-Royal. 

Je suis proche de tout 

Mais qu'est-ce que tu veux on peut pas les empecher. 

Mais tu sais il y a des bouts ou on dirait que c'est pire que d'autres bouts. 
<humhum> 

Sur la rue Resther la j’aurais pu coucher les fenetres toutes ouvertes 
puis 9 a m’aurait pas derangee. 

Mais ici la tout est barr 6 [verrouilie] 

puis mon fils il s'est arrange pour: (rire) <oui> [59'84] 

La figure 1.1 presente la structure hierarchique de l'exemple 
(13). Cette longue intervention se subdivise en quelques grandes 
interventions enchassees: la premiere est subordonnee et introduit, en 
quelque sorte, les deux autres, la seconde etant elle-meme 
subordonnee par rapport h la derni&re qui reprend la visee 
argumentative du developpement: «j'habite un quartier de voleurs». 

La premiere intervention enchassde est constitute de cinq actes 
discursifs: les trois demiers «comme 1 h elle est partie», «sa fille vient 
faire un tour» et «son gar<jon vient faire un tour» sont des actes 
coordonnes entre eux et subordonnes h l'acte directeur «elle a toujours 
quelqu'un» par une relation d'argumentation. L'ensemble forme par 
ces quatre actes constitue une intervention principale h laquelle est 
subordonne le premier acte «oui elle habite toute seule» par une 
relation de contre-argumentation. 

La seconde intervention enchasste compte 10 actes discursifs. 
Les cinq premiers sont lies entre eux et forment une intervention 
subordonnee complexe: les actes «je le sais» et «peut-etre que je me 
fais une id£e» sont coordonnes entre eux et subordonnts h l'acte 
directeur discontinu «parce qu'ici, ce bout ici [...] c'est un bout de 
voleurs» par une relation de contre-argumentation; ces actes forment 
eux-memes une intervention enchass6e subordonnee h l'acte directeur 
«puis ils ont tous peur» par une relation de consecution; enfin, 
l'ensemble de ces constituants forment une autre intervention 
enchassee subordonnee h l'acte directeur «une chose que j'aime pas 
c'est:» par une relation d'argumentation. 
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Les quatre actes suivants sont 6galement lies entre eux pour 
former une autre intervention secondaire complexe coordonn6e k la 
precedente: l'acte «je suis proche de la rue Mont-Royal» est 
subordonne k l’acte directeur «je suis proche de tout» par une relation 
d'argumentation; ces deux actes forment une intervention enchassee 
subordonnee k l’acte directeur «je suis proche de tout» par une 
relation de reevaluation; enfin, les trois constituants forment une 
nouvelle intervention enchassee subordonnee k l'acte directeur 
«comme moi c’est la seule chose que j'aime pas dans ce bout ici» par 
une relation d'argumentation. Les deux interventions enchassees sont 
subordonnees k l'acte directeur «mais qu’est-ce que tu veux on peut 
pas les empecher» par une relation de contre- argumentation. 

La demiere intervention enchassee est constitute de cinq actes 
discursifs: l'acte «sur la rue Resther Ik j’aurais pu coucher les fenetres 
toutes ouvertes» est subordonnt a l’acte directeur «puis $a m’aurait pas 
derangee» par une relation de consecution. Tous deux forment une 
intervention subordonnee aux actes directeurs coordonnes «mais ici la 
tout est barrt» et «puis mon fils il s’est arrange pour:» par une relation 
de contre-argumentation; ensemble, ces quatre actes forment une 
intervention enchassee subordonnee k l'acte directeur «mais tu sais il y 
a des bouts oii on dirait que c'est pire que d'autres bouts» par une 
relation d'argumentation. 

L'entrevue sociolinguistique correspond a un type d’interaction 
verbale fondee sur une structure d’echange particuliere — le couple 
question/reponse — k laquelle s'ajoutent des elements de relance qui 
contribuent au prolongement du discours de l'informatrice. Dans 
l'exemple (13), les cinq premiers actes correspondent k l'information 
demandee par l'intervieweure «Elle habite-tu toute seule cette 
madame-l&?». Pourtant, apr£s avoir re<ju l’information, l'intervieweure 
ne reprend pas la parole: elle produit plutot un signal back-channel, 
«humhum», qui rend Evident le fait qu’elle n’a pas l'intention de 
prendre son tour de parole, qu’elle attend plutot que l’informatrice 
poursuivre son intervention. Celle-ci conserve done son tour de parole 
et prolonge son intervention par deux nouveaux Episodes: «ici c’est un 
quartier de voleurs» et «on dirait qu’il y a des quartiers pires que 
d'autres quartiers». 

L'entrevue peut done etre represent^ k partir des memes 
constituants — ^change, intervention et acte discursif — et des memes 
relations entre ces constituants — relations illocutoires de question et 
de reponse entre les interventions; relations interactives fondees sur 
l'argumentation, la consecution, la contre-argumentation et la 
revaluation entre les actes discursifs — qui fondent la structure 
hierarchique de la conversation en general. Ces notions seront reprises 
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au chapitre suivant afin de faire ressortir les elements propres a la 
structure argumentative du discours. 

1.3. L'argumentation 

L'argumentation a surtout 6te consideree dans le cadre de la 
rhetorique, modeme et classique, qui traite «de l'usage du discours 
pour plaire comme pour convaincre, pour plaider comme pour 
delib£rer, pour raisonner comme pour seduire» (Aristote [Ruelle 
1991 :5]) 8 . La rhetorique aristotelicienne se definit comme un objet 
dont il resulte deux domaines distincts: la rhetorique des figures, ou 
theorie de la litterature, et la rhetorique des conflits, ou argumentation 
(Aristote 1991:18). La rhetorique des figures se trouve tout occupee 
par le domaine litteraire, celui de la po6tique en particulier, tandis que 
la rhetorique des conflits est reservee aux domaines politique et 
judiciaire. 

La rhetorique est done un etre hybride, situee entre la dialectique, par son 
souci du raisonnement vraisemblable, et la politique, par son sens des 
fins. Scindee de la poetique proprement dite, inseree aux marges de la 
politique et de la dialectique, la rhdtorique connaitra le destin singulier de 
se voir de plus en plus restreinte, telle une peau de chagrin pour un logos 
dcfini idealement par l'apodicticitc. (Aristote 1991:20) 

La rhetorique doit etre consideree comme un ensemble de 
moyens permettant d'atteindre les buts de l'argumentation, lesquels 
consistent a «provoquer ou [a] accroitre l'adh6sion des esprits aux 
theses qu'on presente a leur assentiment» (Perelman et Olbrechts- 
Tyteca 1988:59). 

Argumenter, e'est soulever une question sur laquelle on demande it 
l'interlocuteur de se prononcer, et la rhetorique met en oeuvre les moyens 
destines a cette suggestion ou a cette evocation. (Aristote 1991:47) 

De ce point de vue, il est indispensable de considerer les deux 
aspects de la rhetorique puisque les moyens linguistiques mis a la 
disposition des individus pour faire valoir leurs points de vue relevent 
aussi bien de l'un que de l'autre. D'une part, il est admis que tout 
proc6de relevant de la persuasion contribue necessairement au 
d6veloppement argumentatif de la these. D'autre part, ce qui s6duit 
etant plus propre a persuader que ce qui repousse, on doit egalement 



8. Afin d’alldger le texte, cette reference sera desormais notee: Aristote (1991). 
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admettre que tout procSdS relevant de la seduction participe, meme si 
c'est de fa?on indirecte, a la structure argumentative du discours. Le 
chapitre 3 sera enticement consacrS aux precedes qui reinvent de la 
premiere catSgorie: les types d'arguments; le chapitre 4 portera plus 
specifiquement sur les elements assimilables £i la seconde catSgorie: les 
techniques de presentation. 

Dans une perspective plus linguistique, l'argumentation a fait 
l'objet de diverses etudes dont deux au moins sont en rapport direct 
avec le present sujet: celle de Jean-Claude Anscombre et Oswald 
Ducrot ^ propos d'un acte d'argumenter et de celle de Jean-Blaise 
Grize a propos de la logique naturelle. 

1.3.1. Anscombre et Ducrot: 1'acte d'argumenter 

Dans la perspective d' Anscombre et Ducrot, tout acte de langage 
s'inscrit dans une thSorie de l'Snonciation qui foumit les directives 
nScessaires ^ son interpretation. Parmi les plus importantes de ces 
instructions, il faut considSrer les actes illocutoires qui agissent comme 
des guides dans 1'interprStation des SnoncSs. 



(...) l'enonciation est caracterisee comme ayant certains pouvoirs. C'est de 
cette fa?on, en tout cas, que je comprends la theorie des actes 
illocutionnaires d'Austin. Dire qu'un enonce est un ordre, une 
interrogation, une affirmation, une promesse, une menace, etc., c'est dire 
qu'il attribue divers effets a son enonciation, qu'il la presente notamment 
comme creatrice de droits et de devoirs. (Ducrot etal. 1980:36-37) 

ConcrStement, la valeur illocutoire des actes rend compte d'un 
certain point de vue Snonciatif qui fait que l'exemple (14) sera 
interprStS, soit comme un conseil, soit comme un ordre, voire une 
menace, et que l'exemple (15) sera interprets, soit comme un ordre, 
soit comme une priSre. 



(14) Je vous suggere vivement d'engager Pierre. 



(15) Je vous demande d'engager Pierre. 



Parmi les instructions qui relSvent de l'Snonciation, Anscombre 
et Ducrot (1983) rendent compte d'un acte d'argumenter qui se 
dSfinit de la meme fa?on que les actes illocutoires prSsentSs en (14) et 
(15). II s'agit d'une instruction basique, inscrite dans la langue, qui 
consiste k donner au discours une orientation argumentative: «Tout 
SnoncS, qu'il serve ou non de prSmisse dans une argumentation, est 
l'objet d'un acte d'argumenter qui, pour nous, fait partie de son sens» 
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(Anscombre et Ducrot 1983:166). Ainsi, dans Texemple (16), Tdnoncd 
sera interprdte non pas comme une assertion faisant la description de 
Pierre, mais plutot comme un argument en faveur d'une conclusion 
implicite du genre «je Tengage». 

(16) Pierre est intelligent [done je Tengage]. 

Tel que defini par Anscombre et Ducrot — ou par Moeschler 
(1985) puisque les travaux de l'ficole de Geneve s'inscrivent dans le 
prolongement des recherches d’ Anscombre et de Ducrot — l'acte 
d'argumenter ne doit pas etre confondu avec Targumentation, au sens 
rhdtorique du terme. II se situe k un niveau plus fondamental que 
Targumentation: le recours k cet acte oblige Tinterlocuteur k insurer 
Tdnonce dans une relation argumentative, e’est-^-dire k Tutiliser 
comme argument en vue d'une conclusion specifique. 

En distinguant argumentation et acte d'argumentation, il s'agissait de 
differencier la relation argumentative (reconnaitre la relation discursive 
particuliere liant un ou des arguments a une conclusion) de Tactivitd 
argumentative elle-meme, c’est-&-dire l'acte illocutoire particulier 
d'argumentation r^alisd par Tenonciation d’un enoned prdsente par le 
locuteur comme destind a servir, i.e. faire admettre, une certaine 
conclusion. (Moeschler 1985:65) 

L'acte d'argumentation s'appuie sur ce que Anscombre et 
Ducrot (1983:12) appellent un topos , c'est-&-dire un principe 
argumentatif qui permet d’inferer une certaine conclusion k partir 
d'une propriety ayant fonction d'argument. Ainsi, de l’dnonce «Pierre 
est intelligent on peut conclure «je l'engage» sur la base d'un principe 
generalement admis, un topos — ou lieu commun — , qui veut que 
«quand un candidat a la propriete d’etre intelligent, on devrait 
l'engager». 

Mais une loi de discours gdnerale veut que l’dnonciation qui accomplit un 
acte d'argumenter se prdsente comme justifide, et justifide par une 
propridte de l'objet k propos duquel on argumente. Si Ton prend la peine 
d'argumenter en faveur d'un objet, e'est qu’il poss£de certains criteres 
ldgitimant cette argumentation. (Anscombre et Ducrot 1983:173) 

Ajoutons que le locuteur qui produit un acte d’argumentation le 
fait sciemment: ainsi, en enon9ant «Pierre est intelligent, le locuteur a 
dej& determine la visee argumentative de son enoned. En ce sens, l'acte 
d'argumentation est un acte intentionnel qui doit etre suffisamment 
clair pour etre reconnu de Tinterlocuteur; autrement, Tenoned pourra 
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etre interprets selon un acte different — dans le cas de (16), il pourrait 
s'agir d'une assertion it fonction descriptive, par exemple — et risque 
alors d'etre jugS peu pertinent — et meme mena?ant au plan 
interactionnel — dans le contexte de son Snonciation. De tels 
malentendus peuvent cependant etre corrigSs par une demande 
explicite de l'interlocuteur: «pourquoi dis-tu 9 a?». 

1.3.2. Grize: la logique naturelle 

Dans la perspective de Grize et du Centre de Recherches 
SSmiologiques de l'Universite de Neuchatel, l'argumentation ne 
s'entend pas au sens elargi que lui donnent Anscombre et Ducrot, mais 
elle va un peu plus loin que le sens genSralement admis par la 
rhStorique aristotSlicienne et par laquelle on tente de faire admettre 
une these au moyen d'arguments: l'argumentation, chez Grize, consiste 
^ «communiquer ses idees ^ quelqu'un» (Grize 1990:9). 

Argumenter, dans l'acceptation courante du terme, c'est fournir des 
arguments, done des raisons, k l'appui ou k l'encontre d'une these. Ainsi, 
argumenter renvoie a justifier, expliquer, etayer. (Grize 1990:40) 

Or, la nature des raisonnements grace auxquels les idSes sont 
communiques aux autres dans le but idSal de les faire admettre 
constitue la matiSre de la logique naturelle qui se definit comme etant 
«l'6tude des operations logico-discursives qui permettent de construire 
et de reconstruire une schematisation» (Grize 1990:65). 

La logique naturelle de Grize se distingue de la logique 
math6matique en ce qu'elle porte essentiellement sur les langues 
naturelles plutot que sur des valeurs numeriques et qu'elle renvoie, 
non pas £ une science, mais £i une competence naturelle commune k 
tous les hommes. Alors que les raisonnements formels ont toujours 
lieu hors-situation et avec des valeurs immuables, la logique naturelle 
opfcre £ partir d'objets de pensee vagues qui sont extremement 
sensibles aux conditions dans lesquelles ils sont produits. 



II n'en reste pas moins que, un domaine etant donne, des savoirs plus ou 
moins flous s'attachent aux mots. Refuser de prendre ceci en 
consideration, c'est quitter la logique naturelle au profit des langages 
logico-mathematiques, dans lesquelles des expressions d'abord vides de 
sens sont ensuite explicitement determinees par des axiomes. (Grize 
1990:80) 



C'est pourquoi, £ l'instar d'Anscombre et de Ducrot, Grize 
confere une place importante ^ la situation de communication et ^ ses 
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trois principals composantes: l’6nonciateur, le destinataire et les 
diverses indications que foumit la langue meme. 

Les preuves administrees par le moyen du discours sont de trois esp&ces: 
les premieres consistent dans le caract&re de l’orateur; les secondes, dans 
les dispositions ou Ton met l’auditeur; les troisi&mes dans le discours 
meme, par ce qu’il montre ou paratt montrer. ([Rhetorique I, 1, 1354 a] 
Grize 1990:16) 

Dans les travaux de Grize, la logique formelle joue un role 
important mais secondaire qui consiste a fonder un certain type de 
raisonnement argumentatif; la logique naturelle englobe la logique 
formelle puisqu'elle fournit un cadre a son developpement: elle 
l'integre dans une relation dialogique selon laquelle elle sera 
interpretee en fonction du contexte social ou elle est produite. 

1.3.3. Le discours de type argumentatif 

Le discours sur lequel porte cette etude renvoie a une 
conception de l'argumentation proche de celle adoptde par Grize: d'un 
cote, elle a une portee plus restreinte que l'acte fondamental 
d'argumenter decrit par Anscombre et Ducrot; d'un autre cote, elle 
depasse l'acceptation generalement reconnue en rhetorique en ce 
qu’elle ne s'applique pas uniquement au discours de type polemique 9 . 

Le discours scientifique porte sur des veritds universelles et 
releve d'un raisonnement logique formel; par definition, il est 
incontestable puisqu'il repose sur des faits. Ainsi, la proposition «la 
terre est ronde» ne peut en aucun cas constituer le point de depart 
d'une argumentation puisqu'elle correspond a un fait universellement 
admis 10 . Par contre, une proposition comme «les extraterrestres 
existent», lorsqu'elle est presentee comme une v£rit6 universelle, est 
propice a l'argumentation parce qu'elle n'a pas ete demontr6e 
scientifiquement: elle ne peut done pas etre exprim6e en terme de 
verite, mais uniquement en terme de vraisemblance. 



9. Rappelons que 1’entrevue sociolinguistique est fort peu propice & la 
controverse. L’intervieweur a pour mandat d'encourager l'informateur et 
d’^tablir un contact aussi harmonieux que possible avec lui; il 6vite done de le 
contredire. 




10. Rappelons toutefois que cette proposition n'est reconnue comme v6rit6 
scientifique que depuis le seizi&me si^cle; h l'6poque de Galilee, la proposition 
relevait encore de l’argumentation. 
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Vincent (1994:97-98) classe un certain nombre de propositions 
selon leur aptitude k provoquer une argumentation. A partir de ce 
classement et des exemples relev6s dans le corpus, trois types de 
propositions plus ou moins susceptibles de declencher un processus 
argumentatif ont pu etre identifies: les propositions qui expriment un 
fait (exemple 17); les propositions qui n’engagent que le locuteur 
(exemple 18); les propositions auxquelles on attribue une portae 
g6n6rale (exemple 19). 

(17) Oui mes parents sont nes tous les deux a Montreal. [59*84] 

(18) Mon fils a toujours ete meilleur que mes filles pour se faire k [manger]. 

[59'84#20] 

(19) Tu sais c'est vrai que tout est cher. [59*84#12] 

Les propositions qui expriment un fait sont celles qui reinvent 
du rdel et qui sont, par consequent, les moins contestables. Elies n’ont 
pas k etre argumentees puisqu'elles decrivent des objets de pensee qui 
sont dej& admis, par observation ou par supposition, par un grand 
nombre d'interlocuteurs. Un enonce comme «oui mes parents sont nes 
tous les deux k Montreal* est, soit vrai, soit faux, mais il est peu 
discutable. D'ailleurs, il n’a pas pour but de convaincre l’intervieweure 
de l'origine des parents; il etablit simplement que l’informatrice se 
conforme k son mandat en repondant aussi sincferement et aussi 
spontanement que possible aux questions qui lui sont posees. Les 
donnees factuelles ont done peu de chance de declencher un 
developpement argumentatif. 

Les propositions qui n’engagent que le locuteur, ses gouts, ses 
preferences personnelles, sont elles aussi peu contestables parce 
qu’elles ne concement que l'individu qui les poss&de. On peut toujours 
ne pas les partager mais il est plus difficile de les discuter. C’est encore 
plus vrai en situation d’entrevue. Du point de vue de l’interaction, 
l'enonce «mon fils a toujours ete meilleur que mes filles pour se faire 
a [manger] » n'est pas plus contestable qu’un fait: d’une part, parce que 
Tintervieweure ne connait ni l’informatrice ni sa famille; d’autre part, 
parce que meme si e'etait le cas, elle ne pourrait contester la 
proposition sans mettre en danger la face de l’informatrice. Ainsi, les 
jugements, tant qu'ils sont presentes comme personnels, sont peu 
favorables au declenchement d’une argumentation. 

Enfin, les axiomes (Vincent 1994:97), ces formules generates 
qui circulent dans une meme communaute socioculturelle, foumissent 
d'excellentes prises au discours argumentatif. La plupart du temps, il 
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s'agit de valeurs floues, concernant un peu tout le monde, qui sont 
introduites comme des v6rit6s universelles. 

C'est done dans la mesure ou elles sont vagues que ces valeurs se 
presentent comme universelles et qu'elles pretendent a un statut semblable 
& celui des faits. Dans la mesure ou elles sont precises, elles se presentent 
simplement comme conformes aux aspirations de certains groupes 
particuliers. (Perelman et Olbrechts-Tyteca 1988:102) 

En ce qui concerne les donn6es du corpus, il s'agit presque 
toujours d'opinions, d’observations subjectives que l'informatrice 
presente comme des faits: «tu sais c'est vrai que tout est cher». De 
telles propositions sont particulierement favorables au declenchement 
d'un processus argumentatif puisqu'elles ne sont pas de nature 
vericonditionnelle, mais seulement vraisemblable: 

Les opinions qui ne sont que vraisemblables, les croyances qui sont 
fluctuantes, sinon contradictoires, prennent ici tout leur poids. (Aristote 
1991:6) 

Ainsi, «plus la propriety est generate et universelle [...], plus elle 
peut etre sujette a discussion. Plus la propriety est specifique et 
personnelle [...], plus il est delicat de contre-argumenter ou de 
relancer la discussion» (Vincent 1994:97). C'est a partir des 
propositions qui relevent de la troisieme categorie done, qu'il faut 
chercher les enonces les plus susceptibles de d^clencher un 
developpement argumentatif. 

1.3.4. La structure argumentative 

Dans la perspective de Ducrot, l'acte d'argumentation se definit 
comme etant «une relation entre deux enonces A et C ou A 
(l'argument) est present^ comme destine a faire admettre, justifier 
l'autre (C). i.e. la conclusion» (Moeschler 1985:197). Ainsi, l'exemple 
(19): 



(19) 




[argument:] 

[conclusion:] 



Pierre est intelligent 
done je l'engage. 



correspond a la structure binaire suivante: 
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£ 

Dans la perspective restreinte de la rh6torique aristot61icienne, 
l'argumentation correspond davantage it une structure tripartite 
compos6e d'une these, d'une argumentation, it proprement parler, et 
d'une conclusion. 

J'appelle these (T) l'616ment qui provoque le discours 
argumentatif. Tel que mentionn6 au point pr6c6dent, il s'agit, le plus 
souvent, d'une opinion qu'on s'engage it defendre. En termes 
philosophiques, la th&se correspond it la pr6misse qui sert de point de 
depart it une argumentation. 

Le second Element, Y argumentation (A), comprend tous les 
precedes qui, de pres ou de loin, sont lies it la these. Cette partie peut 
etre plus ou moins complexe, c'est-it-dire constitute d'un ou de 
plusieurs elements. El le peut aussi contenir des precedes qui servent 
d'appui it la these ou qui la contredisent. En effet, l'argumentation 
implique une eventuelle contre-argumentation venant, soit de la part 
de l'interlocuteur, soit d'un changement d'orientation argumentative au 
cours de l'tnonciation meme du locuteur: «argumenter, dans 
l'acceptation courante du terme, c'est foumir des arguments, done des 
raisons, it l'appui ou it l'encontre d'une these» (Grize 1990:40). 

Enfin, le troisi&me element consiste en la conclusion (C) de 
l'intervention. Selon la visee argumentative adoptee par le locuteur, 
cette conclusion sera, soit coorientee ii la these (exemple 20), soit lui 
sera antiorientee (exemple 21) 11 . Dans l'exemple (20), 
l'argumentation consiste en un exemple qui sert d'appui ^ la these «ici 
c'est un quartier de voleurs»; la conclusion «ici on n'est pas en 
securite» implique done une evaluation negative coorientte it celle de 
la th&se. Dans l'exemple (21), la th&se implique une conclusion 
negative du genre «je ne me sens pas en securite»; or, le locuteur 
apporte une argumentation qui va k l'encontre de la th&se en inferant 
que «le quartier est quand meme moins pire que d'autres quartiers», 
d'ou la conclusion «ici je me sens quand meme en securite»; la 
conclusion se trouve antiorientee par rapport it la th&se. 



11. Les exemples (20) et (21) ont 6t6 simplifies pour les besoins de la 
demonstration. 
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( 20 ) 




[th£se] 

[argumentation] 

[conclusion] 



Ici c’est un quartier de voleurs. 

Encore hier, mon amie s'est fait voler. 
Ah ici on n'est pas en sdcurite. 



( 21 ) 




[th£se] Ici c'est un quartier de voleurs. 

[contre-argumentation] Mais c’etait encore plus dangereux ou 
j'habitais avant. 

[conclusion] Alors, ici je me sens en securite. 



Ces deux exemples correspondent, respectivement, aux 
structures tripartites suivantes: 

structure tripartite structure tripartite 

coorientee antiorientde 




►C 



►C 



L'ensemble des trois elements, — th£se, argumentation, 
conclusion — forme ce que j'appelle un developpement argumentatif. 
L'identification de ces trois principales composantes selon 
l'articulation particuliere de l’une ou l'autre des deux structures 
argumentatives prec6dentes permet d'isoler, dans les reponses de 
l'informatrice, les prolongements discursifs de nature argumentative. 



* 

* * 

Meme lorsqu'on les consid&re ind^pendamment l'une de l'autre, 
les notions de conversation et d'argumentation partagent une 
caract6ristique fondamentale: elles s'inscrivent dans un cadre 
interactionnel, elles reposent sur une conception dialogique du 
discours et s'inscrivent «dans une situation socialement et 
psychologiquement d6terminee» (Perelman et Olbrechts-Tyteca 




40 



34 



INTERACTION, CONVERSATION, ARGUMENTATION 



1988:78). La conversation — du moins celle qui est produite dans 
une structure d'6change comme l'entrevue sociolinguistique — se 
realise entre deux individus ou plus, chacun ayant pour mandat de 
collaborer activement au d6veloppement du discours de l'autre jusqu'& 
sa conclusion. L'argumentation, quant k elle, se construit en fonction 
d'un «auditoire» k convaincre; elle part d’une intention du locuteur 
d'agir sur la conscience de l'interlocuteur afin de faire valoir, sinon de 
faire admettre, son point de vue. 

La rhdtorique est d'ailleurs, de fagon generate, la negotiation de la distance 
entre les sujets, en ce sens qu'elle modalise la mise en question de l’autre, 
mise en question qui revele l'une ou l’autre passion. L’argumentation vise 
k la suppression de la distance par l'adhesion a une these que Ton cherche 
k rendre commune. (Aristote 1991:52) 

Conversation et argumentation ont 6galement ceci en commun 
qu’elles doivent satisfaire au plus important principe de Interaction 
sociale: la sauvegarde de l’image des interactants. La conversation — 
et a plus forte raison l'entrevue sociolinguistique — rend compte de 
nombreux elements qui portent moins sur le message k communiquer 
que sur le bon fonctionnement de Tinteraction: marques d’interet, 
recherches d'approbation, encouragements divers, etc. Toutes ces 
precautions discursives sont d'autant plus importantes dans 
l'argumentation: elles contribuent a creer une ambiance qui 
predispose l'interlocuteur a mieux recevoir les arguments de la partie 
adverse. 

Dans la perspective interactionnelle du discours, la notion de 
strategic argumentative prend tout son sens puisqu'elle implique, de la 
part d'un individu source, une volonte d'agir sur un individu cible, 
chaque interlocuteur etant en altemance source et cible. 

Le recours k cette notion [de strategic] devient necessaire des que Ton cesse 
d'envisager l'etude du discours du point de vue de son organisation interne 
pour le mettre en rapport avec les pratiques des sujets parlants en 
situation, i.e. leurs intentions, motifs, buts communicatifs. (Auchlin et 
Moeschler, dans Roulet etal 1985:195) 

Ainsi, la conversation et l'argumentation prdsentent au moins 
trois elements communs et essentiels: premi&rement, elles naissent d'un 
geste intentionnel de la part de celui qui les enclenche; deuxi&mement, 
elles visent un but determine qui consiste, ultimement, k atteindre 
l'accord du locuteur; troisi&mement, elles rendent compte d’un choix, 
plus ou moins conscient, entre un certain nombre de proced6s aptes k 
concr6tiser l'intention et le but k atteindre. 



Chapitre 2 
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II n’y a pas, h proprement parler, de modele de structure pour 
les ddveloppements argumentatifs comme il en existe pour la 
conversation en g6n6ral. Par contre, la structure de rechange et 
Targumentation partagent suffisamment de traits caracteristiques 
basiques pour pouvoir identifier et representer la structure 
argumentative du discours h partir du module hierarchique genevois. 

2.1. La decomposition du corpus 

Apres un premier decoupage en couples question/rdponses, 
chacune des 85 interventions qui forment Tentrevue 59 a ete 
decomposee en ses plus petites unites monologales, les actes discursifs, 
selon les differents rapports hierarchiques qu’ils entretiennent entre 
eux. L'exemple (1) reprend Intervention en 20 actes discursifs dont il 
a ete question au chapitre precedent 1 . 

(1) (1) Oui elle [ma voisine] habite toute seule 

(2) mais elle a toujours quelqu’un. <oui> 

(3) Comme [par exemple] 1& elle est partie 1&, 

(4) sa fille vient faire un tour, 

(5) son gar^on vient faire un tour tu sais <humhum> 

(6) parce qu'ici, ce bout [quartier] ici, 

(7) une chose que j'aime pas c'est: 

(8) je le sais pas 

(9) peut-etre que je me fais une idee <oui> 

(6) mais c’est un bout [quartier] de voleurs. (rire) <ah oui> <hum> 

(10) Puis [alors] tu sais ils [les habitants du quartier] ont tous peur. 



1 . Voir la figure 1.1. 
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(11) Comme [par exemple] moi j’aime: e’est la seule chose que j’aime pas 
dans ce bout ici. 

(12) Parce que [autrement] je suis proche de tout. 

(13) Je suis proche de la rue Mont-Royal. 

(14) Je suis proche de tout 

(15) Mais qu'est-ce que tu veux on peut pas les empecher. 

(16) Mais tu sais il y a des bouts oil on dirait que e’est pire que d’autres 
bouts. <humhum> 

(17) Sur la rue Resther la j’aurais pu coucher les fenetres toutes ouvertes 

(18) puis 9 a m’aurait pas derang^e. 

(19) Mais ici \k tout est barre [verrouill 6 ] 

( 20 ) puis mon fils il s’est arrange pour: (rire) <oui> [59’84#6] 

2.2. L'identification des developpements argumentatifs 

L'identification des developpements argumentatifs consiste k 
reperer, k Tinterieur des interventions de l’informatrice, les parties du 
discours qui s’inscrivent dans une argumentation. Il faut done 
chercher, parmi tous les actes discursifs qui composent les reponses de 
l'informatrice, les propositions qui constituent des theses, e’est-ii-dire 
des enonces qui provoquent le declenchement d’un developpement 
argumentatif. Dans l'exemple precedent, les enonces (1) k (5) 
correspondent a reformation demandee par la question de 
l'intervieweure «Elle habite-tu toute seule cette madame-l&?». Par 
contre, l'enonce (6), «ce bout ici, une chose que j’aime pas e’est [...] un 
bout de voleurs», constitue une proposition g6n6ralisante: 
l'informatrice emet un jugement personnel concemant l’ensemble du 
quartier ou elle habite. Cette evaluation, bien que subjective, est 
presentee comme s’il s'agissait d’une v6rite generale. Il s’agit done une 
proposition particulierement propice au declenchement de 
{'argumentation. On notera, en effet, que les constituants qui suivent 
cette proposition y sont tous li6s argumentativement. Pour cette raison, 
la sequence form6e par les actes discursifs (6) k (20) forme un 
developpement argumentatif. 

Une fois circonscrits, tous les developpements argumentatifs ont 
ete isol6s du reste de l’intervention et chacun des actes discursifs a 6te 
renum^rote en commen 5 ant par (1) k partir de la th&se. De plus, 
chaque developpement s’est vu attribuer un titre et un numero 
correspondant k son ordre d'apparition dans l’entrevue. Le 
developpement argumentatif extrait de l’exemple (1) est intitule «ici 
e’est un bout de voleurs»; il correspond au sixi^me developpement 
isoie dans le corpus et se compose de 15 actes discursifs. 
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#6. Ici c’est un bout de voleurs 

( 1 ) parce qu'ici, ce bout ici, 

( 2 ) une chose que j'aime pas c'est: 

(3) je le sais pas 

(4) peut-etre que je me fais une id£e <oui> 

( 1 ) mais c'est un bout de voleurs. (rire) <ah oui> <hum> 

(5) Puis tu sais ils ont tous peur. 

( 6 ) Comme moi j'aime: c'est la seule chose que j'aime pas dans ce bout ici. 

(7) Parce que je suis proche de tout. 

( 8 ) Je suis proche de la rue Mont-Royal. 

(9) Je suis proche de tout 

( 10 ) mais qu'est-ce que tu veux on peut pas les empecher. 

(11) Mais tu sais il y a des bouts ou on dirait que c'est pire que d'autres 
bouts. <humhum> 

(12) Sur la rue Resther la j'aurais pu coucher les fenetres toutes ouvertes 

(13) puis 5 a m'aurait pas derangee. 

(14) Mais ici la tout est barre 

(15) puis mon fils il s'est arrange pour: (rire) <oui> 

Le ddveloppement argumentatif #6 est ddclenche par une 
proposition prdsentee comme une verite generate: «ici c'est un bout de 
voleurs» et il prend fin avec le dernier constituant de l'intervention, 
soit juste avant l'ouverture d’un nouvel echange. Dans l'ensemble du 
corpus, les constituants qui declenchent et ceux qui concluent un 
ddveloppement argumentatif correspondent frdquemment k des cas 
tels que #6. Comme le laisse prevoir l'analyse de Vincent (1994) a 
propos des types de propositions les plus aptes a ddclencher une 
argumentation, la majorite des enonces qui ouvrent un developpement 
argumentatif se presente comme une verite generate. Dans certains 
cas, renonce generalisant est d'abord introduit par une opinion qui ne 
conceme que l'informatrice (exemple 2) ou par un fait (exemple 3). 



( 2 ) tu sais moi je suis bien sensible 

puis je me disais: "£a se peut pas du monde mechant de meme" tu sais 
[59'84#3] 



(3) Ma grand-mere c'etait l'lmmacu lee-Conception puis elle a jamais grouille 
[bouge] de la puis elle est morte dans la paroisse de Tlmmaculee- 
Conception. <humhum> 

Tu sais il y en a qui s'entete de meme. [59*84# 1] 



En (2), renonce «je suis bien sensible» qualifie personnellement 
l'informatrice mais elle conduit k une proposition prdsentee comme 
gendrale «?a se peut pas du monde mechant de meme»; en (3), 
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l’6nonce «ma grand-mfere c’etait lTmmacul^e-Conception puis elle a 
jamais grouill6 de \k puis elle est morte dans la paroisse de 
rimmacul6e-Conception» constitue un fait qui conduit h la 
proposition g^neralisante «il y en a qui s’entete de meme». 

Parce qu’elles sous-entendent une v6rite gen^rale ou qu’elles 
entrainent une argumentation, certaines propositions exprimant des 
opinions personnelles ont 6galement du etre considerees comme des 
theses. Ainsi, dans l’exemple (4), l’informatrice parle de la peine que 
lui a causae la mort de son frfere; cette experience, bien que 
personnelle, sous-entend et contredit un lieu commun qui a 
generalement cours selon lequel «la peine causee par la mort d’un 
mari est plus grande que celle causae par la mort d’un fr£re». De plus, 
la suite du d^veloppement rend compte d’au moins deux 
generalisations: «dire qu’il y a tant de traineux dans la vie» et «on 
dirait des fois que tout arrive en meme temps». 

(4) [Un dec&s peut provoquer des crises d’angoisse] 

Mon frere est mort. Puis 5 a mon frere 9 a a 6t6: Comment je dirais bien 
9 a? 

J'ai eu plus de peine quand mon frere est mort que quand que mon mari est 
mort la. <humhum> 

Ah c'est bien simple puis surtout on l’a trouve dans sa maison mort tout 
seul la. Tu sais j’ai pas <humhum> accepte 9 a tu sais. 

Je me disais: " Dire qu il y a tant de traineux [faineants] dans la vie 
puis que lui c’etait un bon gars.” Ah j’ai pleure j'ai pleure, 9 a a ete: C’etait 
mon homme tu sais de confiance c'etait: 9 a m’a bien: 

Tu sais on dirait des fois que tout arrive en meme temps tu sais <oui> 
[...] [59'84#41] 

L’analyse des propositions servant de theses aux 
developpements argumentatifs revele que 85% d’entre elles expriment 
une verite generale alors que 15% expriment une opinion personnelle, 
Quant aux enonces conclusifs, pres de la moitie (49%) coincide 
avec la cloture meme de l’echange comme dans l’exemple (1) ou, 
apres le dernier constituant «mais ici 1& tout est barre puis mon fils il 
s’est arrange pour:», l’intervieweure evalue l’intervention de 
l'informatrice et ouvre un nouvel echange. Dans l’autre moiti6 des cas 
(51%), la fin du d6veloppement correspond h la fin d’un episode 
argumentatif, c’est-^-dire que le discours qui suit n’est plus V\6 
argumentativement h la these. 
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2.3. La subdivision en mouvements argumentatifs 

Les 55 developpements argumentatifs sont composes, en 
moyenne, de 18,1 actes discursifs. La longueur de chacun de ces 
developpements est extremement variee: elle comprend entre 2 et 89 
actes. Dans la plupart des sequences qui depassent la longueur 
moyenne de 18 actes discursifs, il est rare que le dSveloppement se 
deroule en une seul mouvement, sans changement de theme ou 
d'orientation argumentative entre la these et la conclusion ultime. Le 
plus souvent, ces longs developpements se construisent en Stapes 
successives. 

Par definition, dans le discours oral spontanS, l'informatrice n'a 
pas de replique toute prete a fournir a l'intervieweure: elle developpe 
librement son intervention a partir du th&me qui lui est impose par 
l'intervieweure. Or, 1'evolution de son propre discours de meme que 
les reactions et encouragements de l'intervieweure l'am&nent a 
completer, voire & reviser l'objet de pensee en cours de conversation. 
Le module de representation de la conversation doit done tenir 
compte de cet aspect dynamique du discours, e'est-a-dire de sa 
construction progressive dans le temps. 

L'approche dynamique, & partir de l'analyse hierarchique et fonctionnelle, 
interroge les differents constituants du point de vue de leur capacite h 
satisfaire ou ik imposer des conditions, de nature interactionnelle, 
structurelle ou d'enchainement. Alors que l'approche statique etait centree 
essentiellement sur les relations entre constituants, l'analyse dynamique 
examine ces relations en termes du dilemme cloture/poursuite de 
Tinteraction. (Moeschler 1985:119) 

Dans l'exemple qui suit, l'informatrice repond a la question de 
l'intervieweure en deux temps: le premier rend compte des differents 
endroits ou l'informatrice va faire ses courses; le second conceme plus 
particulferement les feuillets publicitaires provenant des divers 
commerces parmi lesquels l'informatrice fait un choix. II est important 
de noter que la premiere partie du discours pourrait, a elle seule, 
constituer une feponse. En effet, l'information foumie serait jug£e 
satisfaisante par l'intervieweure et l'intervention pourrait se clore apres 
«je vais chez Provigo». Pourtant, bien qu'elle forme une sequence 
discursive autonome, l'informatrice ne cede pas son tour de parole a 
l'intervieweure et poursuit son intervention a partir d'une autre 
information: les feuillets publicitaires. Cette seconde partie du 
discours constitue une nouvelle etape, independante discursivement de 
la premiere, mais toujours lfee thematiquement a la question de 
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l'intervieweure puisque sa conclusion porte egalement sur le choix des 
6piceries: «ma place pr€f6r6e cet hiver j'aime bien Steinberg». 

(5) Intervieweure : 

Faites-vous toute votre epicerie [vos courses] a la meme place? 



Informatrice : 

Non bien \k pour dire \k je suis proche de tout hein. <oui> Je vais pas 
mal chez Steinberg chez Provigo tu sais. <oui> Je cours pas mal les 
sp^ciaux je vais dire comme on dit tout est si cher quand je vois des 
sp^ciaux \k tu sais qui sont k mon gout bien je vais <humhum> chez 
Provigo. 

D’abord on re$oit pas de papiers [feuillets publicitaires] ici. J’ai jamais vu 
une place k tant recevoir de papiers. Me semble que quand je restais sur la 
rue Resther j'avais pas: Ah les papiers que j’ai k tons les soirs \k j’en ai de 
Provigo, de Steinberg de: comment 9a s'appelle sur le boulevard St- 
Joseph? Coop. Ah j’ai jamais vu. <non> Canadian Tire. Ah j’ai jamais 
vu avoir tant de papiers ici 9a fait que je peux choisir. <humhum> II y a 
M6tro aussi pas loin \k. Je fais pas mal tu sais: Mais pour dire ma place 
pr^feree cet hiver j’aime bien Steinberg, chumhum hum> [59'84] 

Chacune de ces deux Stapes de construction de la conversation 
correspond k ce que Roulet (1986:195) appelle un mouvement 
discursif, c'est-a-dire une intervention presentee comme autonome, 
independante et done potentiellement constitutive d'echange au 
moment ou elle est enoncee». L'autonomie discursive est regie par le 
concept de completude interactive , selon lequel l'intervention doit 
satisfaire un certain degr£ d'ach£vement avant de pouvoir etre clos. 
Ainsi, la completude interactive est, au niveau de l'intervention, le 
pendant de la completude interactionnelle au niveau de l'echange: elle 
oblige tout locuteur — et k plus forte raison celui qui accepte un 
mandat d'informateur — k poursuivre son discours jusqu'a ce que tous 
les Elements juges necessaires k son interpretation aient 6te foumis. 
Dans l'exemple (5), l'informatrice tente de produire une intervention 
complete en fonction de la situation d'entrevue. Apr£s avoir atteint un 
certain degre d'achevement et forme une intervention autonome, elle 
entreprend un nouveau mouvement destine k la completer. Ces 
«ajustements successifs» (Roulet 1986:191) constituent autant de 
mouvements discursifs et temoignent de la nature dynamique du 
discours. 

On retrouve egalement cette construction progressive de la 
conversation dans le cadre du developpement de 1'argumentation. En 
effet, les longs discours argumentatifs de l'informatrice sont 
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g6n6ralement produits par phases successives qui rappellent les 
mouvements discursifs et que j'appellerai done des mouvements 
argumentatifs. II est possible d'etablir un parall&le entre ces deux types 
de mouvements: au plan de la conversation, les mouvements discursifs 
permettent «de concevoir le discours comme compose de blocs 
stables» (Moeschler 1985:135); au plan de l'argumentation, les 
mouvements argumentatifs correspondent h des episodes bien 
organises, des etapes successives de la progression de l'argumentation 
dans le discours. Toutefois, on ne doit pas confondre l'un et l'autre 
mouvements: le mouvement discursif consiste en une unit£ complete 
et autonome qui autorise la cloture de l'intervention — et 
6ventuellement celle de l'echange — ; le mouvement argumentatif 
consiste en une unite complete et autonome au plan de 
l'argumentation seulement: il permet de clore un developpement 
argumentatif, mais il ne regit pas la cloture de l’intervention. 

Dans l'exemple (6), le developpement argumentatif n'est 
constitue que d'un seul mouvement argumentatif: il s’agit d’une courte 
argumentation ou toutes les composantes sont liees h la th&se et/ou a la 
conclusion. 

( 6 ) These: Quand j’ai parti de sur la rue Resther pour m'en aller 

seule <oui> la les enfants riaient bien. Je voulais 
prendre ma liberty. 

Argumentation: Tu sais une maman e’est bien bon mais tu sais je vais 
dire comme on dit, comme une femme avait dej& dit tu 
sais: "tu te tannes [fatigues] delever des enfants.” Tu 
sais e’est pas que je les aime pas mes enfants mais tu 
sais tu aimes a vivre tout seule. 

Conclusion: Fait que [alors] la les enfants riaient. Ils ont dit: 

"Maman veut prendre sa liberty." Puis e’est ci e’est 9 a. 
[59’84#2] 

Dans l'exemple (7), par contre, le developpement argumentatif 
est constitue de deux mouvements argumentatifs, chacun d'eux 
correspondant h un argument autonome. 

(7) Th£se g 6 n 6 rale: Dans le quartier qu’est-ce que j’aime. <humhum> 

premier mouvement: 

These: J’aime parce que je suis proche de tout tout <humhum> 

tout 

Argumentation: Je vais chez Steinberg je reviens porter mes paquets, je 
retoume au magasin de fruits je reviens porter <ah oui 
(rire)> mes paquets. Ah ici la 9 a je vais dire comme ma 
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fille: "Je suis dans le meilleur bout [la meilleure partie] 
de la rue Mont-Royal" hein. Puis tu sais je suis 
tellement proche. 

Conclusion: J'aime bien 9 a tu sais. 

deuxieme mouvement: 

These: Puis a part de 5 a c'est tranquille. Tu sais c'est pas: 

Argumentation: Regarde comme ici lit tu vois tu entends rien rien rien. 

<oui> Bien c'est vrai que c'est tous des vieux. Tu sais 
on dirait qu'il y a des quartiers c'est plus vieux que 
d’autres quartiers. <humhum> Tu sais il y a pas gros 
d'enfants ici. C'est pas parce que j'aime pas les enfants 
mais tu sais je veux dire 1 & <humhum> tu sais c'est: 
Regarde comme la vois-tu a cote c'est une femme agee, 
l'autre cote c'est une autre femme agee, en bas, en bas 
par exemple [par contre] il y a un petit, un petit enfant. 
Tu sais c'est le proprietaire [le fils du proprietaire]. 
<humhum> 

Conclusion: Mais j'aime bien 5 a. [59'84#9] 

Le premier mouvement argumentatif est declenche par la th£se 
«j’aime [le quartier] parce que je suis proche de tout» qui est appuy6e 
par une argumentation complexe concernant la proximite des 
services. Le mouvement est clos par la proposition «j'aime bien £a», 
enonce conclusif cooriente a la th&se et qui fait en sorte de «boucler la 
boucle». Ainsi, du point de vue thematique, argumentatif et structure^ 
la premiere partie de l'argumentation de l'informatrice constitue une 
unite autonome sur laquelle pourrait prendre fin le developpement 
argumentatif. Pourtant, plutot que de clore l'argumentation, 
l'informatrice produit un nouveau mouvement argumentatif en 
donnant une seconde raison pour justifier son appreciation du 
quartier: «puis a part de 9a c'est tranquille». Cette nouvelle th6se est 
appuyee par une argumentation complexe concernant, cette fois-ci, 
l'age des voisins. La conclusion de ce second mouvement est identique 
au premier: «j'aime bien 9a». L'exemple (7) est done constitue de 
deux mouvements argumentatifs qui pr^sentent chacun un argument 
different justifiant 1'evaluation positive du quartier par l'informatrice: 
la proximity des services et la tranquillite des voisins. 

Le tableau 2.1 rend compte de la subdivision en 101 
mouvements argumentatifs des 55 developpements argumentatifs 
circonscrits dans l'entrevue 59. Il indique que plus de la moiti6 des 
developpements (52,7%) sont constitues d'un mouvement unique, 
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r6v61ant ainsi que les developpements argumentatifs les plus 
complexes sont 6galement les moins nombreux dans le corpus. 

Tableau 2.1 

La subdivision des developpements en mouvements argumentatifs 



101 mouvements argumentatifs 



29 


16 


6 


4 


developpements 


ddveloppements 


developpements 


developpements 


db 


db 


cfe 


db 


1 mouvement 


2 mouvements 


3 mouvements 


4 mouvements 
et plus 


52,7% 


29,1% 


10,9% 


7,3% 



Le tableau 2.2 pr£sente la composition des ddveloppements et 
des mouvements argumentatifs en fonction des actes discursifs. On 
constate que les 55 developpements qui se subdivisent en 101 
mouvements argumentatifs totalisent 1012 actes discursifs, soit une 
moyenne de 18,4 actes par developpement et de 10 actes par 
mouvement. 



Tableau 2.2 

La longueur des developpements et des mouvements argumentatifs 

en actes discursifs 



1012 


55 


101 


actes 


developpements 


mouvements 


Sequence d'actes la plus courte 


2 


2 


Sequence d'actes la plus longue 


89 


31 


Longueur moyenne en actes 


18,4 


10 



Le changement de mouvement argumentatif il l'int^rieur d'un 
meme developpement correspond parfois $l une deviation dans 
l'orientation de l'argumentation. Dans l'exemple (8), le premier 
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mouvement est declenche par la these rdcupdrde de l’intervention 
precedente: «ici c’est un quartier de voleurs». L’argumentation apporte 
plusieurs preuves tdmoignant de la prdsence des voleurs dans le 
quartier et conduit h la conclusion implicite «parce qu’ici c’est un 
quartier de voleurs». Le second mouvement est introduit par un 
enoncd qui rend explicite le changement d’orientation argumentative: 
«mais on dit ?a». La nouvelle these se distingue en effet de la premiere 
puisqu’elle dnonce que «faut pas se mettre ?a dans la tete que c’est rien 
que dans ce bout ici [dans ce quartier-ci qu’il y a des voleurs]». 
L’argumentation presente une justification en faveur de cette these et 
le mouvement est clos par la conclusion «qu’est-ce que tu veux faut 
pas les blamer». 

(8) premier mouvement: 

These: [Ici c’est un quartier de voleurs] 

Argumentation: Bien un soir on etait apres [en train de] jouer aux cartes 
chez ma petite amie puis 1 ’autre en bas s’est fait voler le 
temps qu'on etait en haut <ah bon> Puis le: rien qu’k 
voir le monde [les gens]. Ici meme le propri£taire l'a dit. 
Regarde il y a toutes des lumieres tout partout. Tout le 
monde ils ont des: [systemes d’alarme] L& ma fille veut 
je me, je vais me faire poser un systeme d’alarme \k. 
<humhum> Elle dit: ”Tu vas etre plus en surety 
[s 6 curit 6 ]’’ tu sais 

Conclusion: parce que: [ici c’est un quartier de voleurs] 

deuxieme mouvement: 

Mais on dit 9 a. 

Th&se: Ecoutez \k aussi je vais dire comme ma petite amie me 

disait hier: ”faut pas se mettre 9 a dans la tete que c'est 
rien que dans ce bout [quartier] ici" 

Argumentation: parce que tu sais <oui> aujourd’hui hein il y a tellement 
de monde qui ont besoin d’argent. 

Conclusion: Qu’est-ce que tu veux faut pas les blamer hein? 

<humhum> <hum> [59’84#7] 

Parmi les ddveloppements argumentatifs qui sont composes de 
plus d’un mouvement, 65,2% des changements de mouvements sont 
introduits par un marqueur ou une combinaison de marqueurs (mais 
aussi , puis a part de ga). Plus d’une forme de marqueur peut etre 
utilisde pour annoncer un changement de mouvement; cependant le 
marquage n’est pas obligatoire. Le connecteur mais est l'indice 
linguistique le plus frequemment utilise, en particulier dans les cas ou 
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le passage d'un mouvement h un autre rend compte d'un changement 
d'orientation argumentative. 



Tableau 2.3 

Le marquage* des mouvements argumentatifs 



mais 


puis 


aussi 


a part 
de $a 


parce que 


biert 


41,7% 


22,2% 


19,4% 


8,3% 


5,6% 


2,8% 


(15/36) 


(8/36) 


(7/36) 


(3/36) 


(2/36) 


(1/36) 



♦Marquage facultatif et combing: 65,2% (30/46) des changements de mouvements 
sont marques linguistiquement; 36 marqueurs ont 6t6 relev6s sur un total de 30 
occurrences. 



Reconnaitre chacune des etapes du developpement de 
l'argumentation dans le discours constitue le premier pas dans la 
description de sa structure. Le deuxieme pas consiste h identifier, a 
l'interieur de chacun de ces mouvements, les diff£rentes composantes 
du discours argumentatif. 

2.4. Les structures argumentatives 

Comme il a ete etabli au chapitre precedent, le discours 
argumentatif peut etre represente par une structure tripartite: la these, 
l'argumentation ou la contre-argumentation et la conclusion. 
L'organisation de ces trois composantes renvoie h deux modules 
principaux de structure: dans le premier, la conclusion est coorient6e a 
la these; dans le second, la conclusion est antiorientSe h la th&se. Ces 
deux modules, respectivement A et C-A, correspondent aux 
representations schematiques suivantes: 

Modele A Modele C-A 




De fa?on gen6rale, ces modeles de structure sont aptes h 
representer la plupart des developpements argumentatifs circonscrits 
dans le corpus. Ainsi, dans l'exemple (9), l'argumentation «ma 
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patronne est une artiste de talent mais elle est mauvaise cuisini&re» 
appuie la th&se «on peut pas tout avoir»; th&se et argumentation 
conduisent done h la conclusion generale coorientde «c f est bien beau 
mais:». De fagon simplifide, cet exemple correspond au module A de 
structure argumentative. 



(9) 



E Tu sais il y a des certaines personnes que: 
comment je dirais bien 9 a 
tu sais on peut pas tout avoir tu sais. 




Sur des points on est: on est bon 
mais sur d’autres points: 

Comme j’avais dit h C.-D. la fois j'avais rentre chez eux 
elle me ait: "Je suis pas bonne cuisinikre" 
elle dit: ’je vous ai fait des oeufs.” 

Bien j’ai dit: "On peut pas tout avoir." (rire) <(rire)> 
Elle avait trouve 9 a assez drole. 

C’est vrai tu sais chumhum oui> faut pas en demander 
trop tu sais. 



C 



C'est bien beau 
mais: [59'84#29] 



L'exemple (10) constitue une variante de ce modele. En effet, 
l'argumentation complexe «je comprends les gens qui ne peuvent pas 
parler fran?ais» conduit directement a la conclusion «j'aimerais ?a des 
fois parler anglais puis je suis pas capable® et c'est l'ensemble que 
forment l'argumentation et la conclusion qui appuie la th£se «on peut 
pas obliger tout le monde [H parler fran?ais]». 



( 10 ) 




[ 



Bah 9 a je trouve que dans un sens c’est correct 
[d'obliger les gens h parler fran 9 ais] 
mais on peut pas obliger tout le monde. 



Tu sais c’est pared comme: moi je mets tu sais dans ma 
situation c’est beau 

On est dans notre: tu sais dans notre pays 
mais comme moi je suis pas capable d'apprendre l'anglais 
Tu sais ceux qui sont pas capables d’apprendre le fran 9 ais 
c'est pas drole pour eux-autres aussi tu sais. <humhum> 
Moi je me mets la dans leur position 
je suis pris de meme tu sais. <humhum> 



L^C 



E 



Parce que moi j’aimerais 9 a des fois parler anglais <humhum> 
puis je suis pas capable tu sais. [59'84#29] 
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L'exemple (10) rend compte d'une structure argumentative 
correspondant e un module A' tel que represents par le schema 
suivant: 



Module A’ 




Les extraits (9) et (10) prSsentent deux types de structure dont 
la these et la conclusion sont coorientees argumentativement: la 
proposition emise en C confirme ou reprend la visSe argumentative de 
la these Smise en T. Toutefois, le developpement de l'argumentation 
est different. D'une part, l'exemple (9) s'apparente ^ une structure de 
type proactif, c'est-^-dire que «les integrations successives composant 
l'intervention se font corollairement au deroulement du discours» 
(Moeschler 1985:139): la these commande une argumentation et la 
demiSre proposition constitue l'acte principal du developpement, celui 
qui englobe l'ensemble du discours precedent et lui sert de conclusion 
generate. L'exemple (10) correspond davantage k une structure de 
type retroactif, c'est-^-dire que «les integrations successives composant 
l'intervention se font inversement au deroulement du discours» 
(Moeschler 1985:140): la conclusion porte uniquement sur 
l'argumentation prScedente et l'ensemble ainsi forme est ramene 
retrospectivement & la these qui constitue l'acte principal du 
developpement. 

Les exemples (9) et (10) peuvent, toutefois, etre considers 
comme des variantes d'une meme structure puisque, dans les deux cas, 
la these et la conclusion sont coorientees. D'ailleurs, l'exemple qui suit 
montre qu'il est parfois impossible de distinguer les deux variantes: en 
(11), la conclusion reprend presque mot pour mot la these; il n'est pas 
possible de determiner laquelle des deux propositions constitue l'acte 
principal du developpement. 
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( 11 ) 



E Quand j'ai parti de sur la rue Resther pour m'en aller seule <oui> 
\h les enfants riaient bien. 

Je voulais prendre ma liberte. 

Tu sais une maman c'est bien bon 
mais tu sais je vais dire comme on dit, 

comme une femme avait dej& dit tu sais: M tu te tannes [fatigues] 
d'dlever des enfants." 

Tu sais c'est pas que je les aime pas mes enfants 
mais tu sais tu aimes h vivre seufe. 

L ►C I Fait que [alors] la les enfants riaient. 

I Ils ont dit: "Maman veut prendre sa liberte." Puis c'est ci c'est ca. 

[59'84#2] 




Le corpus a aussi fourni des exemples de structure 
argumentative correspondant au modele C-A, c’est-St-dire des 
developpements argumentatifs dans lesquels la thkse et la conclusion 
sont ant iorien tees. Dans l’exemple (12), la these «je devrais essayer de 
refaire ma vie» est contredite par Targumentation «je me verrais pas 
avec un homme» ce qui provoque une conclusion «je le sais pas [si je 
devrais refaire ma vie]» diffdrente de la proposition emise en th&se. 



( 12 ) 



T Tu sais je <oui> \h 1& je suis rendue je me pose une question 

I Je me dis tu sais des fois je devrais essayer a refaire ma vie. 



.C-A 



Mais je pense aue: je me verrais pas avec un homme. 
Tu sais trop haoituee de: <humhum> tu sais d'aller ici 
et \h puis: 

Une femme m'appelle 
puis une autre femme m'appelle puis tu sais 



.C d Je le sais pas. <humhum> [59'84#19] 



II existe aussi une variante du module C-A. Dans l’exemple (13), 
l’argumentation complexe «j’ai plus de memoire» conduit directement 
h la conclusion «?a m’empeche de prendre des cours»; or, l’ensemble 
que forment l’argumentation et la conclusion va h l’encontre de la 
these «des cours d’anglais des fois je me dis [j’aimerais 5 a en 
prendre] ». 
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(13) 



.T 



c 



Tu sais j'aime: 

Comme 9 a des cours d'anglais tu sais des fois je me dis: 



Mais tu sais \k je me dis: "A mon age aussi" 

Tu sais la mdmoire \k. 

J'ai plus de memoire <hum> c'est effrayant, c'est effrayant. 
C'est pared quand ils m'ont demandd au tdldphone l'autre 
jour si je me rappelais 
des questions qu'ils m'avaient posdes. 

Seigneur. <(rire)> Des fois j’dcoute Price-is-right 
puis j’essaie & me rappeler qu’est-ce qui vient de passer 
puis ie m’en rappelle meme plus. 

J'ai ait qu'elle me demande pas voil& treize ans 
parce que \k. <(rire)> 

Tu sais il y a des choses je vais me rappeler <oui> tu sais 
_ mais j'ai plus de mdmoire. <oui> 



L^c 



[ 



Ah: Puis c'est pour 9 a aussi 9 a m’empeche de prendre 

des cours tu sais 

bien je me dis: [59’84#28] 



Ainsi, rexemple (13) rend compte d’une structure argumentative 
correspondant k un modele C-A' tel que represent^ par le schdma 
suivant: 



Module C-A 1 

T 




Aux modeles generaux de structure argumentative A et C-A, un 
troisifeme module , CN, a du etre ajoute afin de rendre compte des 
quelques cas de structures concessives relevds dans le corpus. Dans la 
concession, l'argumentation est antiorientee a la thfese, cependant, la 
conclusion ramene l'orientation argumentative de la these qui se 
trouve ainsi coorientee. Dans l'exemple (14), l’argumentation «j’aurais 
eu besoin destruction si mes enfants avaient pas 6te bons k l'6cole» 
est antiorientee k la conclusion «mes enfants dtaient bons k l'6cole» qui 
implique que l'informatrice n’a pas eu besoin de beaucoup 
destruction; cette conclusion est done coorientee k la thfese du 
ddveloppement selon laquelle l’instruction de l’informatrice se limite k 
«savoir lire, savoir ecrire et savoir compter». 
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( 14 ) 

[Je n’ai pas beaucoup ^instruction] 

Tu sais sur le cot6 de Tinstruction tu sais je me dis: 

"Je sais lire. Je sais 6crire. Je sais compter." tu sais 
<humhum> 

£a m’aurait peut-etre nui 
si mes enfants avaient pas 6te bons k T6cole, 
que j’aurais pas ete capable de leur aider tu sais <humhum> 



mais <humhum> tu sais le Bon Dieu m’a: (rire) <huhum> 
[ 59 ’ 84 # 24 ] 

L’exemple (14) peut etre represente par le module CN de 
structure argumentative suivant: 




Modele CN 



► T 




Les exemples (9) k (14) constituent des extraits de discours qui 
sont autonomes du point de vue th6matique et argumentatif. En effet, 
chacun d'eux rend compte d’une argumentation particulikre et atteint 
une conclusion qui permet la cloture du developpement argumentatif. 
Par consequent, ces extraits satisfont la definition de mouvement 
argumentatif proposee precedemment. 

II est important de preciser que les modules de structure 
argumentative proposes ici permettent de representer non pas le 
developpement argumentatif dans son entier mais chacun des 
mouvements argumentatifs qui le composent. De fa?on concrete, on 
devra etablir autant de structures argumentatives que de mouvements 
constitutifs d'un meme developpement pour rendre compte de 
l'ensemble de ce developpement. 

L'exemple (7) presente un developpement compose de deux 
mouvements argumentatifs. En ce qui concerne le premier, 
Targumentation complexe qui porte sur la proximite des services 
appuie la these «je suis proche de tout»; l'ensemble de la these et de 
Targumentation conduit k la conclusion generale «j'aime bien ?a». 
Ainsi, le premier mouvement de cet extrait correspond k un module A 
de structure argumentative. 
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( 7 ') 



| ^ T 






J'aime [le quartier] 

parce que je suis proche de tout tout <humhum> tout. 



Je vais chez Steinberg 

je reviens porter mes paquets 

je retoume au magasin de fruits 

je reviens porter <ah oui (rire)> mes paquets 

Ah ici \k 9a ie vais dire comme ma fille: ^Je suis dans 

le meilleur bout de la rue Mont-Royal" hein. 

_ Puis je suis tellement proche. 



I J'aime bien 9a tu sais. 



Le second mouvement rend compte de la meme structure: 
l'argumentation complexe qui porte sur Page des gens du quartier 
appuie la th£se «le quartier est tranquille» et l'ensemble de la th£se et 
de l'argumentation conduit k la conclusion generate «j'aime bien 9a». 



r^ T 






Puis a part de 9a c'est tranquille. 
Tu sais c'est pas: 



Regarde comme ici \k tu vois tu entends rien rien rien <oui> 
Bien c’est vrai que c'est tous des vieux. 

Tu sais on dirait qu'il y a des quartiers c’est plus vieux que 
d'autres quartiers. <humhum> 

Tu sais il y a pas gros d'enfants ici. 

C'est pas parce que j'aime pas les enfants 

mais tu sais je veux dire \k <humhum> tu sais c'est: 

Regarde comme \k vois-tu a cote c'est une femme a g 6 c 

L’autre cote c'est une autre femme agee 

en bas, en bas par exemple il y a un petit, un petit enfant. 

Tu sais c'est le proprietaire. <humhum> 



X C Mais j'aime bien 9a. 



Les exemples precedents ont des structures argumentatives dont 
les trois composantes — these, argumentation, conclusion — sont 
repfesentees par des constituants explicites. L'exemple (8') est repris 
ici pour montrer que ce n'est pas toujours le cas. En effet, au premier 
mouvement, la these n'est pas explicitement mentionnee et doit etre 
infefee k partir de la question de l'intervieweure qui porte, plus 
pfecis6ment, sur la these du d6veloppement argumentatif anterieur 
«parce qu'ici, ce bout ici, une chose que j'aime pas c'est [...] un bout 
de voleurs». La conclusion de ce premier mouvement doit 6galement 
etre inferee k partir du contexte precedent. Il serait plus juste de dire 
d'ailleurs, dans ce cas-ci, que ce n'est pas tant la proposition conclusive 
qui est inferable que son orientation argumentative. En effet, si les 
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memes termes de la th&se ont dte repris en conclusion, c'est pour 
montrer qu’dtant donne la vis6e argumentative, la conclusion est 
necessairement coorientde h la th£se et que, meme inacheve, le dernier 
constituant satisfait la compldtude du mouvement argumentatif. 

( 8 ’) 



[Ici c'est un quartier de voleurs] 

Bien un soir on 6tait apres jouer aux cartes chez ma 
petite amie 

puis l'autre en bas s’est fait voler le temps qu’on 6tait en haut. 
<ah bon> 

Puis le: rien qu’& voir le monde 
Ici meme le proprietaire l'a dit. 

Regarde il y a toutes des lumieres tout partout. 

Tout le monde ils ont des [systemes d'alarme] 

Lh ma fille veut je me: 

je vais me faire poser un syst&me d’alarme \h. <humhum> 
Elle dit: "Tu vas etre plus en surete” 

parce que: [c'est un quartier de voleurs] 

Mais on dit 9a 

Ecoutez la aussi je vais dire comme ma petite amie me disait 
hier: "Faut pas se mettre 9a dans la tete que c'est rien que 
dans ce bout ici” 

parce que tu sais <oui> aujourd'hui hein il y a tellement de 
monde qui ont besoin d’argent. 

Qu'est-ce que tu veux faut pas les blamer hein? <humhum> 

Les deux mouvements de l'exemple (8') correspondent & des 
structures argumentatives dans lesquelles la th&se et la conclusion sont 
coorientees: le premier mouvement peut etre represente par le modele 
A': Targumentation conduit a la conclusion implicite «parce que c'est 
un quartier de voleurs» qui rappelle la these dgalement implicite «ici 
c'est un quartier de voleurs»; le deuxieme mouvement peut etre 
represente par le module A: l’argumentation appuie la th&se «faut pas 
se mettre 9a dans la tete que c’est rien qu'ici» et l'ensemble conduit ^ la 
conclusion gen^rale «faut pas les blamer». Enfin, les deux 
mouvements de ce developpement argumentatif sont explicitement 
marques par un changement d’orientation argumentative: «mais on dit 
9a». La composition argumentative de l’exemple (8’) correspond ainsi 
a la figure schematique suivante: 
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Figure 2.1 

Composition argumentative de l’exemple (8') 



T 




Premier mouvement : module A' 



C.O.A. 



Changement d'orientation argumentative 




C 



Deuxifeme mouvement : module A 



Le tableau 2.4 presente la distribution des 101 mouvements 
argumentatifs qui composent les 55 developpements du corpus selon 
leur modele de structure argumentative. II indique que le recours aux 
structures ou la these et la conclusion sont coorientees est nettement 
privilegie puisqu'elles constituent 71,3% du corpus. La frequence de 
ces structures indique que l'informatrice a tendance a s'en tenir a la 
proposition qui declenche son mouvement argumentatif. L'entrevue 
sociolinguistique offrant peu d'occasions de controverse, 
l'informatrice conserve, le plus souvent, la meme visee argumentative. 

Dans les cas de structures argumentative coorientees, le module 
A', qui correspond a une structure retroactive 2 , est le plus frequent 
(65,3%); par contre, dans les cas ou la structure est antiorientee, c'est le 
modele C-A qui est le plus utilise (58,3%). 



2. Les quelques exemples qui, comme (11), sont ind6finissables ont 6t6 
consid6r6s comme relevant du module g6n6ral A dont la structure proactive suit 
l’ordre normal d’dnonciation du discours. 
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Tableau 2.4 

Les modeles de structure argumentative 



Structures 


Structures 


Structures 


coorientees 


antiorientees 


concessives 


71,3% 


23,8% 




(72/101) 


(24/101) 




Module A 


Module A’ 


Module C-A 


Modele C-A' 


Module CN 


34,7% 


65,3% 


58,3% 


41,7% 


4,9% 


(25/72) 


(47/72) 


(14/24) 


(10/24) 


(5/101) 



2.5. Des actes discursifs aux actes argumentatifs 

J'appelle actes argumentatifs les actes discursifs qui participent a 
un developpement argumentatif. Les actes discursifs se trouvent ii un 
niveau plus fondamental de la langue et ne doivent pas etre confondus 
avec les actes propres au discours argumentatif. Selon Anscombre et 
Ducrot (1983), l'acte de langage, qui correspond, pour l'essentiel, ^ 
l'acte discursif, est un fait de langue; l'acte argumentatif renvoie plutot 
^ une fonction de l’acte discursif, it un emploi particulier ou celui-ci 
serait utilise ponctuellement comme element d'une strategic specifique 
destinee a faire admettre un certain point de vue. 

II est necessaire de distinguer le statut hierarchique et fonctionnel d'un 
constituant (subordonne VS directeur) de son statut strategique. Un 
constituant d'intervention peut etre hidrarchiquement subordonne et 
ndanmoins strategiquement initiatif relativement h l'intervention. 
(Auchlin et Moeschler, dans Roulet et al. 1985:207) 

II existe done, entre ces deux types d'actes, un rapport semblable 
h celui qui s'etablit entre l'acte d'argumenter decrit par Anscombre et 
Ducrot et l’argumentation au sens aristotelicien ou perelmanien du 
terme. Ce rapport est illustre par les exemples qui suivent. 
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( 15 ) 



Contexte : Pierre a postute pour un emploi. 




d : Pierre a ete engage 
s : parce qu'il est intelligent. 



( 16 ) 



Thfese : L’intelligence est le principal entire de selection des employeurs. 




Ad : Pierre a ete engage 
As : parce qu'il est intelligent. 



En (15), les actes discursifs «Pierre a 6t6 engage» et «il est 
intelligent n'entrent pas dans un ddveloppement de type argumentatif 
qui aurait pour but de convaincre qui que ce soit de la candidature ou 
de l'engagement de Pierre. II existe, entre ces deux propositions, une 
relation selon laquelle l'acte directeur «Pierre a 6t6 engage» est motive 
par l’acte subordonne «il est intelligent)). L'exemple (16) presente la 
mSme structure hierarchique. Au surplus, toutefois, l'acte directeur 
«Pierre a 6t6 engagd» et l'acte subordonne «il est intelligent)) 
s’inscrivent dans un raisonnement argumentatif qui tend & faire valoir 
la proposition generate: «l'intelligence est le principal critere de 
selection des employeurs». Comme il est indiqu£ de le faire dans 
l’approche modulaire, la fonction relationnelle entre les constituants 
est marquee par une fleche. Cette representation est reprise ici pour 
indiquer les relations argumentatives — au sens rh£torique du terme 
— entre les differentes composantes des d£veloppements 
argumentatifs. 

Dans l'exemple (16), les actes discursifs prSsentent la meme 
structure que les actes argumentatifs, d’ou l'interet d'utiliser le modele 
genevois de structure hterarchique pour identifier les constituants de 
la structure argumentative. En effet, comme composantes de leur 
structure respective, les actes discursifs et les actes argumentatifs ont 
un important point en commun: les relations qu'ils entretiennent sont 
fondees sur des rapports hierarchiques entre un acte principal et un 
acte secondaire. Dans le cas des actes discursifs, les relations 
interactives dSterminent l'acte directeur et le(s) acte(s) subordonn£(s); 
dans le cas des actes argumentatifs, les relations argumentatives 
dSterminent la these, le(s) argument(s), et la conclusion. 

Moeschler (1985:136) considere que l'intervention est «le lieu 
privilege des relations argumentatives et done, de la coherence 
argumentative)). Effectivement, la division des interventions de 
l'informatrice en actes discursifs a permis l'identification des unites qui 
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sont specifiquement li6es it la structure argumentative des 
d6veloppements. La figure 2.2 rend compte des 15 actes discursifs qui 
composent le d^veloppement argumentatif #7. Celui-ci est form6 de 
deux interventions enchass6es, la premiere 6tant subordonn^e & la 
seconde par une relation de contre-argumentation. La premiere 
intervention enchassee est constitute de onze actes discursifs, dont dix 
renvoient, plus ou moins directement, it l'acte directeur «ici c'est un 
quartier de voleurs». 

Comme on l'a mentionnt, l'acte directeur «ici c'est un quartier 
de voleurs» est implicite et doit etre infere it partir du contexte 
precedent. Normalement, le module genevois n'admet, dans la 
structure hitrarchique, que les constituants de surface (Roulet 
1991a:66), c'est-il-dire ceux qui sont explicitement produits dans le 
discours du locuteur. Par contre, la structure relationnelle permet 
l'insertion des constituants implicites qui sont stockts dans la mtmoire 
discursive et qui entretiennent, avec les constituants explicites, des 
relations de nature interactive. 

Les actes directeurs, «bien un soir on etait apr£s jouer aux cartes 
chez ma petite amie» et «puis l'autre en bas s'est fait voler le temps 
qu'on 6tait en haut», sont coordonnes entre eux et forment une 
intervention subordonnee; les actes subordonnes «puis le: rien qu'it 
voir le monde», «ici meme le propri^taire l'a dit» et «regarde il y a 
toutes des lumieres tout partout» sont coordonnes. Les cinq actes 
suivants forment une intervention enchassee complexe: l'acte «parce 
que:» est subordonne a l'acte directeur «elle dit: "tu vas etre plus en 
surete"» par une relation d'argumentation; ces deux actes forment une 
intervention enchassee principale it laquelle est subordonne l'acte «je 
vais me faire poser un systeme d'alarme la» par une relation de 
consecution 3 ; ces trois actes forment une autre intervention enchassee 
principale it laquelle est subordonne l'acte «la ma fille veut je me» par 
une relation de revaluation; enfin, les quatre actes forment une 
intervention enchassee principale it laquelle est subordonne l'acte «tout 
le monde ils ont des:>> par une nouvelle relation de reevaluation. 



3 . La relation de consecution proposee ici correspond & l’interprdtation suivante: 
«je vais me faire poser un systeme d'alarme afin de me sentir plus en secunt6», 
une relation d’argumentation est 6galement envisageable: «je vais me faire 
poser un systeme d’alarme parce que je veux etre en secunte». 
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Ainsi, l'intervention «bien un soir on etait aprfes jouer aux cartes 
chez ma petite amie puis l'autre en bas s’est fait voler le temps qu’on 
6tait en haut», les actes «puis le: rien qu'k voir le monde», «ici meme le 
propri6taire l'a dit» et «regarde il y a toutes des lumiferes tout partout», 
et l’intervention «tout le monde ils ont des: \k ma fille veut je me, je 
vais me faire poser un systfeme d'alarme \k elle dit: ”tu vas etre plus en 
surete” parce que:» sont des constituants coordonnes entre eux et 
subordonn6s k l'acte directeur «ici c’est un quartier de voleurs». 

L’intervention enchassee principale du developpement #7 est 
constitute de quatre actes discursifs: l’acte «parce que tu sais 
aujourd’hui hein il y a tellement de monde qui ont besoin d’argent» 
est subordonn£ k l'acte directeur «ecoutez 1 k aussi je vais dire comme 
ma petite amie me disait hier: ”faut pas se mettre ?a dans la tete que 
c’est rien que dans ce bout ici”» par une relation d’argumentation et 
forme, avec lui, une intervention subordonnee k l’acte directeur 
«qu'est-ce que tu veux faut pas les blamer hein» par une relation de 
consecution. L’ensemble de ces actes forme une intervention 
principale k laquelle est subordonne l'acte secondaire de preparation 
«mais on dit ?a». 

Une vue d’ensemble de cette structure hierarchique a dej k fait 
ressortir les principales composantes de la structure argumentative 
(figure 2.1); cette structure est reprise k la figure 2.3. La subdivision 
du developpement en deux interventions enchassees, la premiere 
subordonnee, la seconde principale, correspond k la division du 
developpement argumentatif #7 en deux mouvements argumentatifs, 
division marquee explicitement par l'acte «mais on dit $a» qui 
annonce le changement d'orientation argumentative. 

A l’interieur de chacun de ces mouvements, la plupart des actes 
directeurs correspondent aux fonctions de these et de conclusion du 
developpement argumentatif. Dans le premier mouvement, tous les 
actes convergent vers l'acte directeur implicite «ici c'est un quartier de 
voleurs»; dans la structure argumentative, cet acte correspond k la 
these vers laquelle 1’ argumentation et la conclusion sont dirigees. Le 
dernier acte du premier mouvement cependant re?oit un traitement 
different qui montre bien que les structures hierarchique et 
argumentative ne doivent pas etre confondues: dans la structure 
hierarchique, «parce que:» est consider comme un acte subordonne 
qui motive l’acte directeur «tu vas etre plus en surete»; dans la 
structure argumentative, ce constituant joue un role particulier qui 
consiste k rappeler la these et k permettre la cloture du mouvement 
argumentatif: «parce que: [c'est un quartier de voleurs]». Il occupe 
done une fonction strategique dans le developpement de 
l’argumentation, cfilte de conclusion. 



LA STRUCTURE ARGUMENTATIVE 



Figure 2.3 

Structure argumentative generate du developpement #7 



Ml 



I [Ici c'est un quartir de voleurs] 



Bien un soir on dtait apr£s jouer aux canes chez ma 
petite amie puis Tautre en bas s'est fait voler le temps 
qu'on etait en haut. 

Puis le: rien qu'& voir le monde. 

Ici meme le propridtaire Ta dit. 

Regarde il y a toutes des lumieres tout panout. 

Tout le monde ont des: [systfcmes d'alarme] 

La ma fille veut je me 

je vais me faire poser un systeme d'alarme \k. 

Elle dit: "Tu vas etre plus en surete" tu sais 



L^c E 

C.O.A. E 



parce que: [c'est un quartier de voleurs]. 
Mais on dit 9 a. 



E Ecoutez 1& aussi je vais dire comme ma petite amie 
me disait hier: "Faut pas se mettre 9 a dans la tete 
que c'est rien que dans ce bout ici" 



M2 




L 



parce que tu sais aujourd'hui hein il y a tellement de 
monde qui ont besom d'argent. 



E Qu'est-ce que tu veux faut pas les blamer hein? 



Apres l'introduction du second mouvement par l'acte de 
preparation «mais on dit fa», la structure hi£rarchique de l'intervention 
correspond parfaitement a sa structure argumentative: l'acte 
subordonne «parce que tu sais aujourd'hui hein il y a tellement de 
monde qui ont besoin d'argent» constitue l'argumentation en faveur 
de la these, soit l'acte directeur «ecoutez la aussi je vais dire comme ma 
petite amie me disait hier: "faut pas se mettre 5 a dans la tete que c'est 
rien que dans ce bout ici"». Ces deux constituants forment une 
intervention subordonn 6 e ^ la conclusion du mouvement, l'acte 
directeur «qu'est-ce que tu veux faut pas les blamer hein». 

Dans la suite de ce chapitre, la structure hi 6 rarchique du 
developpement #7 est mise en parallele avec les diffirentes 
composantes de sa structure argumentative. 



Acte discursif (1): «bien un soir on etait apres jouer aux cartes chez 
ma petite amie» 

Acte discursif (2): «puis l'autre en bas s'est fait voler le temps qu'on 
6 tait en haut» ; 
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Structure hierarchique: 

Ici c'est un quartier de voleurs. 

(1) Bien un soir on 6tait apr&s jouer aux cartes chez ma petite amie 

(2) puis l’autre en bas s’est fait voler le temps qu’on 6tait en haut. 

Structure argumentative: 

^ T Ici c’est un quartier de voleurs. 

I A (1) Bien un soir on 6tait apres jouer aux cartes chez ma petite amie 

puis l’autre en bas s’est fait voler le temps qu’on etait en haut. 

Dans la structure hierarchique, les actes discursifs coordonnes 
(1) et (2) sont subordonnes k l'acte directeur «ici c’est un quartier de 
voleurs» par une relation d'argumentation. Dans la structure 
argumentative, ces actes correspondent a un seul argument de type 
exemple servant d'appui a la these «ici c’est un quartier de voleurs». 
Pour cette raison, les actes discursifs (1) et (2) sont consid£res comme 
un seul acte argumentatif. Au-del& de la simple mention du vol, l’acte 
argumentatif evoque certains details qui rendent compte de 
l'experience personnelle qu’a vecue l’informatrice et qui lui permettent 
d'affirmer qu'il y a des voleurs dans son quartier. 

Acte discursif (3): «puis le: rien qu’a voir le monde» 

Structure hierarchique: 

d Ici c’est un quartier de voleurs. 
s (3) Puis le: rien qu’& voir le monde. 

Structure argumentative: 






Ici c’est un quartier de voleurs. 

(2) Puis le: rien qu’a voir le monde. 




Dans la structure hierarchique, l'acte discursif (3) est 
subordonne a l'acte directeur «ici c’est un quartier de voleurs» par une 
relation d'argumentation. Dans la structure argumentative, «puis le: 
rien qu'k voir le monde» correspond k un type particular d’argument, 
la liaison symbolique, par lequel l’informatrice etablit une relation 
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entre l'aspect exterieur des gens qui habitent son quartier et leur 
condition de voleurs. 

Acte discursif (4): «ici meme le proprietaire la dit» 

Structure hierarchique: 

d Ici c'est un quartier de voleurs. 



Dans la structure hierarchique, l’acte «ici meme le proprietaire 
l'a dit» est egalement subordonnd k l'acte directeur «ici c'est un 
quartier de voleurs» par une relation interactive d'argumentation. Dans 
la structure argumentative, cet acte correspond k un argument 
d'autorite qui consiste, pour l'informatrice, a utiliser le discours de son 
proprietaire comme preuve a Tappui de sa th£se. D'un point de vue 
argumentatif, cet acte est particuli&rement important puisque son 
introduction par meme nous oblige a Interpreter comme un argument 
dont la force persuasive est plus grande que ceux auxquels 
l’informatrice a eu recours jusque-k. 

Acte discursif (5): «regarde il y a toutes des lumi&res tout partout» 
Acte discursif (6): «tout le monde ils ont des:» 




.s 



(4) Ici meme le proprietaire l'a dit. 



Structure argumentative: 




T Ici c'est un quartier de voleurs. 

A (3) Ici meme le proprietaire l'a dit. 
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Structure hi£rarchique: 



Ad 



Lis 




Ici c'est un quartier de voleurs. 

(5) Regarde il y a toutes des lumi&res tout partout. 

(6) Tout le monde ils ont des: 

[systemes d’alarme] 



Structure argumentative: 



^ T Ici c'est un quartier de voleurs. 

I A (4) Regarde il y a toutes des lumieres tout partout. 

Tout le monde ils ont des: [systemes d'alarme]. 

Ces deux actes sont traites diffdremment selon qu'on s'interesse 
a leur structure hierarchique ou argumentative. Dans le premier cas, 
l'acte «regarde il y a toutes des lumi&res tout partout» est subordonne 
a l'acte directeur «ici c’est un quartier de voleurs» par une relation 
d’argumentation; l'acte «tout le monde ils ont des:» recevra la meme 
interpretation mais il devra d'abord etre subordonne a une 
intervention principale qui permettra de le completer «tout le monde 
ils ont des: [systemes d'alarme]». L'acte (6) etant interrompu avant son 
terme, il a done fallu, pour Interpreter dans le cadre de la structure 
hierarchique, l'assimiler au contexte suivant. 

Dans le cas de la structure argumentative, cet acte a plutot ete 
assimile au contexte precedent alors que les actes (5) et (6) ont ete 
considers comme relevant d'un meme acte argumentatif. Dans un cas 
comme dans l'autre, en effet, l’informatrice prend l'intervieweure h 
temoin et l'enjoint de constater de ses propres yeux la presence 
d'indices qui temoignent de la mauvaise condition de son quartier, soit 
la presence de lumieres et de systemes d'alarme. De plus, ces actes 
discursifs rendent compte du meme depassement hyperbolique 
puisqu'il semble exagere de croire qu'il y ait vraiment des lumieres 
partout et que tous les habitants du quartier soient munis d'un systeme 
d'alarme. 

Les structures hierarchique et argumentative de ces actes 
montrent que, comme le recommande Roulet (1991:66-67) dans son 
approche modulaire, il est necessaire de presenter sdparement les 
indications qui relevent de l'aspect hierarchique du discours et celles 
qui relevent de son aspect fonctionnel. Dans les extraits qui viennent 
d'etre analyses, les actes re^oivent des statuts differents: dans la 
structure hierarchique, l'acte (6) est subordonn^ k une intervention 
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principale; dans la structure argumentative, les actes (5) et (6) sont 
considers comme un seul argument. Dans les deux cas toutefois, il 
s'agit d'elements destines k appuyer la these, facte directeur «ici c'est 
un quartier de voleurs». 

Acte discursif (7): «ma fille veut je me:» 

Acte discursif (8): «je vais me faire poser un systeme d’alarme» 

Acte discursif (9): «elle dit: M tu vas etre plus en suret6 M » 

Acte discursif (10): «parce que:» 



Structure hi6rarchique: 




Ici c’est un quartier de voleurs. 

(7) Ma fille veut je me: 

(8) je vais me faire poser un systeme d’alarme. 

(9) Elle dit: ”Tu vas etre plus en surety” tu sais 

(10) parce que: 



Structure argumentative: 



r A C 



Ici c’est un quartier de voleurs. 

,(5) Ma fille veut je me: je vais me faire poser un systeme d’alarme. 

(6) Elle dit: ”Tu vas etre plus en surete” tu sais 

(7) parce que: [c’est un quartier de voleurs] 



Dans la structure hierarchique, l’acte «ma fille veut je me:» est 
subordonne k l'intervention principale compos6e des actes «je vais me 
faire poser un systeme d'alarme», «elle dit: ”tu vas etre plus en surety” 
tu sais» et «parce que:». Dans la structure argumentative, j'ai considere 
l'acte «ma fille veut je me:» comme un faux depart et je fai assimiie au 
constituant suivant pour former facte argumentatif (5) «ma fille veut 
je me: je vais me faire poser un systeme d’alarme». Le r£sultat est 
semblable: du cote hierarchique, les actes «ma fille veut je me:» et «je 
vais me faire poser un systeme d’alarme» sont subordonn£s k une 
intervention principale dont facte directeur est «elle dit: ”tu vas etre 
plus en surete" tu sais»; du cote argumentatif, facte «ma fille veut je 
me: je vais me faire poser un systeme d’alarme» constitue une cause 
dont l'effet consiste k obtenir facte «elle dit: "tu vas etre plus en 
surete"». 
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Par contre, l’acte «parce que:» regoit un traitement tout k fait 
different dans Tune et l’autre des structures. Dans la structure 
hferarchique, il est subordonne k l’acte directeur «elle dit: "tu vas etre 
plus en surefe" tu sais» par une relation d'argumentation; dans la 
structure argumentative, la suite du constituant inachevd est inferable k 
partir de la thfese et sert ainsi de conclusion au mouvement 
argumentatif: «parce que: [ici c’est un quartier de voleurs]». 

A l'exception de la fonction particulfere de conclusion attribute 
k l'acte argumentatif «parce que:», les structures hierarchique et 
argumentative renvoient k des relations semblables: du cote 
hierarchique, les actes (7) k (10) sont subordonnes k l'acte directeur 
«ici c'est un quartier de voleurs»; du cote argumentatif, les actes (5), 
(6) et (7) forment une argumentation secondaire de consequence k 
cause qui implique que «quand on a besoin d’un systeme d'alarme 
pour se sentir en securite» c’est qu’on habite dans «un quartier de 
voleurs» et qui appuie done encore une fois la th£se «ici c’est un 
quartier de voleurs». 

Acte discursif (11): «mais on dit ga» 

Structure hierarchique: 




(11) Maison dit ga. 

[faut pas se mettre dans la tete que c'est rien que dans ce quartier-ci] 
[faut pas les blamer] 



Structure argumentative: 



Ici c'est un quartier de voleurs. 



(7) parce que: [c'est un quartier de voleurs] 



Changement 

d'orientation (8) Mais on dit ga. 
argumentative 




(9) [Faut pas se mettre dans la tete que c'est rien que 
dans ce quartier-ci] 



(11) Qu'est-ce que tu veux faut pas les blamer hein? 




71 



66 



LA STRUCTURE ARGUMENTATIVE 



Dans la structure hierarchique, «mais on dit ?a» serait sans doute 
consider^ comme un acte subordonnd de prdparation qui annonce 
que la suite de l'intervention. Dans la structure argumentative, cet acte 
correspond & l'acte argumentatif (8): il consiste en un marqueur 
m^tadiscursif qui explicite le changement de Indentation 
argumentative entre les deux mouvements. Celui-ci se presente 
comme une «parenth£se» entre les deux mouvements argumentatifs 
qui composent le developpement #7. II est done preferable de ne 
rattacher cet acte a aucun des deux mouvements. 

Acte discursif (12): «je vais dire comme ma petite amie me disait 
hier: "faut pas se mettre ?a dans la tete que e'est 
den que dans ce bout ici"» 

Acte discursif (13): «parce que tu sais aujourd'hui hein il y a 

tellement de monde qui ont besoin d'argent» 
Acte discursif (14): «Qu'est-ce que tu veux faut pas les blamer hein?» 

Structure hierarchique: 



IP 



J-Js 


Ad 


(12) 


Ecoutez la aussi je vais dire comme ma petite amie 
me disait hier: "faut passe mettre ca dans la tete que e’est 
que e'est rien que dans ce bout icr 


As 


(13) 


parce que tu sais aujourd’hui hein il y a tellement de 
monde qui ont besoin d’argent. 




_Ad 


(14) 


Qu'est-ce que tu veux faut pas les blamer hein? 



Structure argumentative: 




(9) Ecoutez la aussi je vais dire comme ma petite amie 
me disait hier: "faut pas se mettre ?a dans la tete que 
e'est rien que dans ce bout ici" 

(10) parce que tu sais aujourd'hui hein il y a tellement de 
monde qui ont besoin d'argent. 

(11) Qu’est-ce que tu veux faut pas les blamer hein? 



Enfin, la structure hierarchique du deuxi&me mouvement est 
presque identique a la structure argumentative. Dans la premiere 
structure, l'acte «parce que tu sais aujourd'hui hein il y a tellement de 
monde qui ont besoin d'argent» est subordonne a l'acte directeur «je 
vais dire comme ma petite amie me disait hier "faut pas se mettre ?a 
dans la tete que e'est rien que dans ce bout ici"» par une relation 
d'argumentation; ensemble, ces deux actes forment une intervention 
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subordonnee, par une nouvelle relation d'argumentation, k l'acte 
directeur «qu'est-ce que tu veux faut pas les blamer hein?». 

Dans la structure argumentative, l'acte argumentatif «parce que 
tu sais aujourd'hui hein il y a tellement de monde qui ont besoin 
d'argent» appuie la nouvelle th&se qui consiste en un discours rapport^ 
de l'amie de l'informatrice «je vais dire comme ma petite amie me 
disait hier "faut pas se mettre 9a dans la tete que c'est rien que dans ce 
bout ici"». Cet enonce s'inscrit dans un raisonnement de consequence 
& cause: «il existe des gens qui volent dans tous les quartiers parce 
qu'il existe des gens qui n'ont pas d'argent dans tous les quartiers». 
Ensemble, les deux actes argumentatifs constituent une cause dont la 
consequence est «qu'est-ce que tu veux faut pas les blamer hein?» qui 
conclut le developpement argumentatif. 

Du point de vue argumentatif, cet acte conclusif presente des 
caracteristiques particulieres. D'une part, il temoigne de l'interet de 
l'informatrice pour l'intervieweure dont elle recherche l'approbation 
par l'emploi de la particule hein et de la question rhetorique qu’est-ce 
que tu veux. D'autre part, il constitue la cloture par excellence: il rend 
compte de 1'evaluation de l'informatrice et revet la forme de 
l'aphorisme, soit une formule generalisante qui englobe le discours 
anterieur. 

Les observations precedentes montrent qu'il est possible, a partir 
du modele hierarchique de la conversation, d'elaborer une structure 
du discours de type argumentatif qui tienne compte de ses principaux 
elements. En effet, la division de l'intervention en actes discursifs a 
permis d'isoler toutes les composantes argumentatives: les differentes 
Stapes de construction de l'argumentation (les mouvements 
argumentatifs), la these et la conclusion de mSme que les elements sur 
lesquels repose l'argumentation: les types d'arguments. 

Le modele M d'analyse conversationnelle constitue certes un outil 
heuristique interessant: base sur des principes simples de composition 
(hierarchique et fonctionnelle), il permet de donner une image coherente, 
organisee d'un ensemble apparemment non structure qu'est l'echange 
conversationnel. (Moeschler 1985:104) 

Par contre, les structures hierarchique et argumentative 
presentent trois divergences importantes. Par certains cot6s, la 
structure argumentative constitue une simplification de la structure 
hierarchique puisqu'elle regroupe les constituants des actes discursifs 
qui ont une fonction commune. Ainsi, comparativement k la figure 
2.3 qui totalise 15 actes discursifs, la figure 2.4 qui suit ne compte que 
11 actes argumentatifs: les actes discursifs (1) et (2) forment un 
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argument par l'exemple; les actes (5) et (6), une prise h temoin; les 
actes (7) et (8) ont 6t6 assimiles h la meme relation de cause h 
consequence. Des 1012 actes discursifs qui composent le corpus, 851 
actes argumentatifs ont pu etre identifies. 

Par d'autres cotes, la structure argumentative presente une 
complexification de la structure hierarchique puisqu’en plus des 
constituants de surface, elle integre des constituants implicites, stockes 
dans la memoire discursive. C’est le cas de la these «ici c’est un 
quartier de voleurs» recuperee de la reponse precedente de 
l’informatrice. 

Enfin, les structures hierarchique et argumentative renvoient 
parfois h des statuts differents pour un meme constituant. Ainsi, 
«parce que:», dans la structure hierarchique, est interprete comme un 
acte subordonne alors que, dans la structure argumentative, il a 
fonction de conclusion. 

La figure 2.4 schematise les 11 actes argumentatifs qui 
composent le developpement #7 et marque leur articulation par des 
fieches. Les termes en caractere gras correspondent h la 
macrostructure du developpement: les theses, les conclusions et le 
changement de mouvements argumentatifs. 

Quant au developpement argumentatif proprement dit, il est 
presente en detail sur la figure et prend en compte deux categories 
principales d’eiements: ceux qui sont amenes comme preuve h l’appui 
de la these ou de la conclusion: les types d'arguments — presentes en 
majuscules sur la figure — , et ceux qui portent sur la forme 
particuliere sous laquelle sont introduits les differentes composantes 
du developpement argumentatif: les techniques de presentation — 
presentes en minuscules sur la figure. 
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* 



* * 



L'application des notions d'interaction, de conversation et 
d'argumentation h l'entrevue sociolinguistique montre qu'il est 
possible d'isoler les dSveloppements argumentatifs des autres types de 
discours qui composent les interventions de l'informatrice. II est 
d'ailleurs permis de croire que l’approche preconisee ici pourra 
egalement servir de point de depart h Identification de telles 
sequences dans tous les discours dont la construction est hSterog&ne et 
qui prSsentent, h l'interieur d'une sequence principale informative ou 
narrative, des developpements relevant plus precisSment du discours 
de type argumentatif. 

De plus, les relations Strokes qu’entretiennent Interaction, la 
conversation et l'argumentation ont permis de construire un mod&le 
de structure argumentative a partir de celui propose par l’ficole de 
Geneve. Le modele ainsi realise permet de representer, de fagon 
schematique, les principals composantes du developpement 
argumentatif: la these, la conclusion, les mouvements argumentatifs, 
de meme que l'ensemble des actes qui forment l'argumentation et qui 
seront decrits subsequemment. 
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Chapitre 3 

LES TYPES D'ARG UMENTS 



Le present chapitre est enti&rement consacre ^ la description et 
au classement des differents types d'arguments releves dans le corpus. 
Bien que les donnees sur lesquelles reposent cette etude soient tres 
differentes de celles qui illustrent le Traite de l' argumentation , le 
classement qui y est propose s'inspire largement de celui de Perelman 
et Olbrechts-Tyteca: d'une part, parce que cet imposant ouvrage 
foumit une description detaillee de la plupart des elements identifies 
dans le corpus de donnees orales; d'autre part, parce que les auteurs 
reconnaissent le caractere essentiellement dialogique de 
l'argumentation et accordent une grande place aux mecanismes 
proprement interactifs de ce type de discours. 

3.1. Les procedes de liaison 

Les procedes de liaison component deux propositions dont 
l'une sert a faire admettre l'autre. De fa 9 on generale, la proposition qui 
sert d'argument rend compte d'un acte ou d'un jugement d6j^ admis 
ou, en tout cas, plus facilement admissible, moins contestable par 
l'interlocuteur parce qu'il est plus concret ou plus proche de son 
experience. La plupart des procedes de liaison consistent it faire 
glisser l'adhesion de l'interlocuteur de l'argument ^ la these selon un 
raisonnement qui peut s'exprimer de la fa 9 on suivante: «si vous croyez 
en l'argument, alors vous croirez n6cessairement en la th£se». Ce 
rapport de causality qui lie des elements au plan du dire est ^ la base 
de la plupart des relations qui relevent de la liaison; c'est la nature du 
lien au plan du dit qui donne lieu k un type specifique d'argument. 

3.1.1. L'argumentation quasi-logique 

Dans l'argumentation quasi-logique, la nature du lien 
argumentatif est fonde sur un raisonnement formel mais il est 
appliqu6 ii des propositions discursives plutot qu'ii des valeurs 
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